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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ementa: NORMAS PROCESSUALIS - DIVERGENCIA - Nio se conhece de
Recurso Especial quando os fatos contidos nos arestos postos em confronto
sdo distintos, as decisbes foram alicergadas nas provas dos autos e nio na
interpretacdo da lei e o contribuinte deixa de enfrentar e de apresentar
divergéncia em relag@io a determinado argumento fulcral para a solugio da
lide. (RICSRF — Arts. 7° -1l e 15 § 2° Port. MF 147/2.007).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membrosyda Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votps, NAO CONHECER do recurso especial, nos
termos do relatdrio e voto que passam a integfar o presentd julgado.

CARLOS ALBER%

Relator

Formalizadoem: 3 1 JUL 2009
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Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Carlos
Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos Passuello, Antonio
Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Rego, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson
Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

(Vice-Presidente Substituto). \K
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Relatério

NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S/A, ji qualificada nos autos,
inconformada com a decisdo contida no Acérddo 108-08.783 de 26 de Abril de 2.006 fls
806/814, que por unanimidade de votos ndo conheceu da parte do recurso voluntério que estava
submetida ao Poder Judicidrio, rejeitou as preliminares argiiidas e no mérito negou provimento
a0 recurso, utilizando a faculdade contida no artigo 56 inciso II do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes — RICC, artigos 7° inciso II ¢ 15° § 2° do Regimento Intemo da
Cémara Superior de Recursos Fiscais — RICSRF, ambos aprovados pela Portaria MF 147/2007,
interpds o Recurso Especial de Divergéncia de folhas 826/848 objetivando a reforma do
julgamento.

Tratam os autos de exigéncia de IRPJ relativo ao fato gerador ocomrido em
31.12.95, formalizado através do Auto de Infragio de folhas 239/240, em virtude da
contribuinte ter contrariado o disposto no artigo 42 da Lei 8.981/95 e artigo 15 da Lei 9.065/95,
ao ndo obedecer o limite de 30% para compensagfo de prejuizos previsto na legislagdo citada.

A autuagdo foi realizada para prevenir a decadéncia uma vez que ©
contribuinte discute a questéio de limitagdo da compensagdo citada na esfera judicial através do
processo n° 95.0004341-6.

O contribuinte além da questio de direito relativa 4 limitagéo discute outras
questdes no processo administrativo.

O acdrddo recorrido 108-08.783 est4 assim ementado:

Processo n®. : 13808.001930/00-38

Recurson®. :146.359

Matéria :IRPJ - EX.; 1996

Recorrente  : NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S/A
Recorrida  : 10* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1

Sessdo de : 26 DE ABRIL DE 2006

Acérddon®. :108-08.783

PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL - CONCOMITANCIA- A
propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial, antes ou
posteriormente a autuagio, com o mesmo objeto, importa remincia 2s
instancias administrativas.

BASE DE CALCULO IRPJ - Os tributos e contribui¢des cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1995 sdo dedutiveis, na
determinacdio do lucro real, segundo o regime de competéncia, ressalvado
aqueles cuja exigibilidade esteja suspensa em virtude de medida judicial.
TAXA SELIC - JUROS DE MORA - Legitima a cobranga de juros de mora
calculados pela Taxa SELIC, conforme expressa disposi¢do legal.

Preliminares suscitadas rejeitadas.
Recurso negado.
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Inconformado o contribuinte apresentou o RE argumentando a existéncia de
divergéncia de interpretagdo da legislagdo entre o acérddo recorrido e outras decisdes de
Conselho em relagao a trés temas.

1* DIVERGENCIA — NULIDADE DO LANCAMENTO POR NAO TER
OBEDECIDO O ARTIGO 6° DO DL 1.598/77 - POSTERGAGAO.

Traz como decisGes paradigmas os acérddos 103-22.335 e 101-94.879.

Afirma que enquanto o acorddo recorrido ndo aplicou a norma relativa a
postergacao, os acdérddos paradigmas decidiram por sua aplicacgo.

Diz que o auto de infrag8o consigna valores que seriam devidos a titulo de
imposto de renda em relagéio ao ano base de 1.995 se nfio houvesse a Recorrente procedido a
compensagdo integral dos prejuizos acumulados, no entanto ndo ievou em considerag@o que a
parcela dos prejuizos néo aproveitados no referido ano poderia ser compensada nos periodos
seguinte, 0 que, & evidéncia levaria a0 recolhimento menor de imposto de renda nos anos
subseqiientes.

_ A fiscalizagdo ndo poderia ter ignorado os reflexos nos anos seguintes, pois
parte dos valores que supostamente deveriam ter sido recolhidos a titulo de IRPJ em 1.995 j&
foram pagos nos periodos seguintes ¢ deveriam ter sido considerados , apenas de forma
postergada.

Afirma que caso idéntico foi julgado pela 3* Cimara do 1° CC, acérddo 103-
22.335 e decidiu de forma diametralmente oposta.

Diz que o auto nio poderia ter sido lavrado pois esta sendo exigido tributo ja&
recolhido em periodos seguintes.

Diz que deixou clara a possibilidade de pericia caso os julgadores
entendessem necesséria a comprovagfio do valor entendido como devido que j foi pago, porém
ndo foi observado pelo acérddo recorrido, ocasionando evidente cerceamento de defesa ao
recorrente. )

2* DIVERGENCIA - NULIDADE DO LANCAMENTO -~ NAO
OBSERVANCIA NO LANCAMENTO DE EXCLUSOES LEGALMENTE PREVISTAS
RELATIVAS A OPERACOES DE CARATER CULTURAL E ARTISTICO E A DEDUCAQ
DA BASE DE CALCULO DO IRPJ DOS VALORES PAGOS A TITULO DE CSLL.

Traz como paradigmas os acdrddos 103-18.874, 101-92.505, 101-93.332 ¢
107-06.029.

Argumenta que os valores das operag¢Ses de carter cultural que ndo foram
aproveitados 3 época pelo contribuinte por ter feito a compensagdo integral dos prejuizos
deveriam ser consideradas.

Da mesma forma entende que deveria ser deduzido como despesa o valor de
CSLL langado no processo 13808.001928/96-96.
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Afirma que a jurisprudéncia do 1° CC & no sentido de que se proceda a
dedugdo da CSLL da base de calculo do IRPJ lan¢ado.

Conclui requerendo o provimento do Recurso.

Através do Despacho 108-110/2007 fls 1.137/1.138, o Presidente da 8*
Céamara deu seguimento parcial a0 recurso somente em relagdo segunda divergéncia.

Intimada 2 Fazenda Nacional apresentou Contra-Razdes, fls 1.139/1.132,
argumentando em sintese o seguinte:

O ndo conhecimento do apelo, em relagfio & dedugfio dos valores relativos a
Operagdes de Caréter Cultural e Artistico por falta de pré-questionamento no acérd3o recorrido
como também por ndo ter sido tratado nos paradigmas. J& em relagdo em relagio & deducdo da
CSLL da base de calculo do IRPJ argumenta que os paradigmas trataram de fatos geradores
anteriores 4 edigio da Lei 8.981/95, que vedou a dedugio da base de cdlculo do IRPJ dos
tributos ou cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos II a2 IV do artigo 151 do
CTN, independentemente da existéncia de depdsito judicial.

Quanto ao_mérito analisa a legislagio de regéncia e pede, se vencida a
preliminar de ndo conhecimento, o indeferimento do pleito da Contribuinte.

Inconformada com o seguimento apenas parcial de seu RE, a empresa
apresentou o Agravo de folhas 1.159 a 1.172, onde insiste na existéncia de dissidio
jurisprudencial na quest3o relativa & postergagio e acrescenta haver duplicidade de solugdes
para o IRPJ e CSLL, relativo a mesma empresa ¢ o mesmo fato, ou seja a limitagio de
compensag¢io de prejuizos, sustentando ao final a possibilidade de divergéncia jurisprudencial
em relagio a valorag@o da prova.

Através do Despacho de folhas 1.177/1.178, foi proposto o seguimento do
recurso também em relacdo A matéria relativa A postergagdo, com o qual concordou o entfo
presidente desta CSRF.

Cientificada a Fazenda Nacional, através de seu Procurador, apresentou as
Contra-Razdes de folhas 1.180 a 1.183, onde argumenta a impossibilidade de recurso especial
de divergéncia quando a decisdes forem baseadas nas provas dos autos, por falta de previsdo
regimental.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

Como vimos objetiva a Empresa a reforma do acérddo 108-08.783, ancorada
em dois temas - Nulidade do auto de infra¢do em virtude de néo ter obedecido & postergagdo,
prevista no artigo 6° do DL 1.599/77, bem como quanto 4 dedugéio da base de calculo do IRPJ
dos valores relativos a Operagdes de Caréter Cultural e Artistico que deixara de aproveitar em
por iniciativa prépria em virtude da compensagio integral de prejuizo.

Analisando detidamente os autos, verifico que tanto o Presidente da 8*
Camara como o Relator do Despacho em sede de Agravo se equivocaram pois, com razdo estd
a Fazenda Nacional quanto & inexisténcia de divergéncia entre os julgados.

DEDUCOES DE CARATER CULTURAL E ARTISTICO

Analisando o voto condutor do ac6rddo recorrido folhas 812, ndo vejo sequer
uma linha tratando do tema, logo, trata-se de matéria ndo pré-questionada, nio podendo
portanto ser conhecida por forga do artigo 7° § 5° do RICSREF, aprovado pela Portaria MF
147/2.007. Ressalte-se que se tratada no RV e ndo no Acérdio poderia a decisfo recorrida ter
sido objeto de Embargos por parte da recorrente, porém de tal instrumento ndo se utilizou.

DEDUGCAOQ DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ.

Analisando o voto condutor do acérddo fl. 813 verifico que a motivagdo para
a negativa de provimento nfio se ancorou na impossibilidade de dedugiio da CSLL que de fato
no ano de 1.995 pois se os tributos e contribui¢des sfo despesas necessérias e dedutiveis, regra
geral; ancorou sim a decisfio no fato de tratar-se de tributo com exigibilidade suspensa cuja
vedagdo de dedugio foi estabelecida no artigo 41, § 1°da Lei 8.981/95.

Dos paradigmas apresentados e a andlise da divergéncia.

Inicialmente cabe salientar que o RICSR art. 15 § 2°, prevé a apresentagio
apenas de cdpia de uma decisdo divergente, ou 2 ementas, porém para que ndo se alegue
omissfio ou cerceamento do direito de defesa analisaremos o 4 arestos apontados como
paradigmas. :

Acbrdido n°® 103-18.874, fl. 1074.

O referido acérddo tratou de exigéncia tributdria relativa ao ano de 1.992,
quando a legislagio que ancorou a negativa de provimento (Lei 8.981/95) ainda nfio tinha sido
promulgada, ndo havendo portanto a possibilidade de divergéncia pois a interpretagdo de tal lei
ndo constou do acérddo paradigma,

Acdrdio n° 101-92.505 fl. 1096.

O referido acérddo tratou de exigéncias tributérias relativas aos anos de 1990
a 1.992, quando a legislagio que ancorou a ne-%ativa de provimento (Lei 8.981/95) ainda nédo

6
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tinha sido promulgada, nfio havendo portanto a possibilidade de divergéncia pois a
interpretacg@o de tal lei ndo constou do acérdao paradigma.

Acdrdéo n® 107-06.029, fl. 1.111.

O referido acdérddo tratou de exigéncia tributéria relativa ao ano de 1.992,
quando a legisla¢iio que ancorou a negativa de provimento (Lei 8.981/95) ainda ndo tinha sido
promulgada, ndo havendo portanto a possibilidade de divergéncia pois a interpretagio de tal lei
ndo constou do ac6érddo paradigma.

Acorddo 101-93.332 f. 1103.

Embora o acérdio paradigma tenha apreciado fatos relativos a fatos
geradores quando a restrigio prevista no artigo 41 da Lei 8.981/95, estava em vigor, dela ndo
tratou, ou seja o argumento legal contido no acérddo recorrido para a negativa de provimento
ndo foi tratado no acérddo tido como divergente.

Ressalto por fim que além da quest#o relativa & inexisténcia de divergéncia, o
processo 13808.001928/00-96 citado pelo recorrente no Agravo folha 1.163, foi decidido de
forma_definitiva na_esfera administrativa, através do acérddo 103-22.335 de 22.03.2006,

utilizado pelo contribuinte como paradigma folha 912. Ou seja mesmo sabendo que a CSLL
fora considerada indevida tentou via RE a sua dedugfio da base de cilculo do IRPJ.

Além do motivo constante do acérddo vedagio contida no artigo 41 da Lei
8.981/95, j4 havia impossibilidade de fato na época de apresentagéo do RE, margo de 2.007, da
dedugzo de valor que j4 fora julgado indevido.

QOcorre porém que ndo se pode acusar a recorrente de litigdncia de ma fé pois
na data de apresentagiio do RE nifo ¢ possivel dizer que a decisio fosse definitiva uma vez que
o processo foi enviado & unidade de origem DERAT SP em 27 de novembro de 2,006 e ndo h4
prova de quando a empresa fora cientificada da definitividade da decisdo.

NULIDADE DO LANCAMENTO — POSTERGAGAO.

Em relagiio a este tema o contribuinte alega a nulidade do langamento em
virtude da ndo obediéncia do disposto no artigo 6° do DL 1.598/77, por néo ter a Autoridade
Fiscal verificado a eventual postergagdo tributria.

Apresenta como paradigmas os acérddos 103-22.335 e 101-94.879.

O voto condutor do acdrdio recorrido assim trabalha o tema:

“Com relagdo as matérias que distam daquela enfocada na via

judicial, entendo que a preliminar erigada pela contribuinte quanto ao tratamentotributéario dado
ao langamento pelo Agente Fiscal e confirmado pela decisdo de primeira instincia, que ndo
considerou a postergagfio da tributagio traria a nulidade ao mesmo, caso ficasse patente a
existéncia de lucro real em exercicios posteriores ao do objeto da autuacdo, em valores
suficientes para compensar completamente o prejuizo fiscal glosado.

Ha de se notar que o lan¢amento foi efetuado em 27/07/2000,

relativo a fato gerador ocorrido em 1995, os quais, pela natureza do langamento, ou se¢ja,
glosa da dedug¢do de prejuizos sem observar a trava legal de 30%, realmente repercute nos

anos posteriores, inclusive para as datas posteriores g ¢do.
. 7
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O tnico documento trazido, informando lucro real (em data posterior a 1995) no valor de
R37.443.252,82 foi em 31/08/1996, LALUR doc. fls. 29, assim mesmo insuficiente para que se
acolhesse a tese da recorrente, ou seja, a postergagdo de imposto de renda devido.

E, pela copia do LALUR em 31/12/1996, doc. fls. 117, foi apurado um prejuizo fiscal de
R$1.272.803,34, e para datas seguintes ndo se tem no presente processo elementos necessdrios
que comprovem que houve a postergagdo do pagamento do imposto de renda.”

Como vimos o relator ndo discorda da tese da nulidade caso a fiscalizagéio

"ndo de efeito de postergacio quando provado que nos anos posteriores a empresa deixara de

utilizar o prejuizo glosado e por isso pagou mais imposto e, com base nos documentos por ele
examinados entendeu nfio comprovada a postergacgéo.

Ha4 na realidade uma convergéncia de interpretagfo juridica entre os ac6rdios
postos em confronto.

O contribuinte argumenta e de fato como disse no Despacho que propus o
seguimento, a primeira vista parece haver divergéncia pois ao tratar da CSLL nas mesmas
condigdes em relagdo ao mesmo contribuinte o acérddo 103-22.335, aplicou a tese defendida
pelo contribuinte e deu provimento ao recurso voluntério, porém como veremos tal fato se deu
com base na documentagio examinada, sendo vejamos, fl. 923,

“No mais, o autuante juntou aos autos a ficha da parte B do Lalur, a fl. 133,
que comprova o esgolamento, em agosto de 1,996, do saldo da base de cdlculo negativa
proveniente de 31.12.94. E a recorrente, ao seu turno, demonstrou o exaurimento do saldo da
base negativa de 1.996, de R$ 1.571.220,00, no decorrer de 1.997, de acordo com flIs. 133 e
333. Além disso, a interessada apresentou pagamentos de CSLL em 1.997, conforme fls.
334/351, que poderiam ser computados como postergagdo, relativamente ao montante pago a
menor em 1.995.

Em suma, estou convencido de que o Fisco deveria ter efetuado o cdlculo das
parcelas postergadas, ja que hd provas de pagamentos posteriores a 1.995."

Analisando os arestos verifica-se que no tanto no presente processo como no
paradigma a solugdo da questdo passou pela questio probatria e na pela questio de
interpretagdio da norma legal que alids foi a mesma, s6 que no atacado o relator ndo encontrou a
documentacdo que comprovasse a postergacao, ja no paradigma isso ocorreu.

Se eventualmente o relator do acérddo recorrido tenha deixado de tratar de
determinado tema ou deixado de levar em conta qualquer prova, o caminho correto seria a dos
Embargos de Declaragfo, porém desta via nfo se utilizou o recorrente.

Cabe ressaltar que embora o contribuinte alegue serem as provas
semelhantes, nio como avaliar tal fato, para saber se nos dois processos as provas sio
idénticas, porém independentemente disso cabe ressaltar que os saldos de bases de célculo
negativas da CSLL nem sempre sio idénticas aos prejuizos compensdveis para efeito de
determinacio do lucro real e também nem sempre s3o exauridos 2o mesmo tempo.

Concluindo, de fato, como alertado pela Procuradoria da Fazenda Nacional
nas Contra Razdes apresentadas, a divergéncia de interpretagdo da legislagdo ndo restou
configurada.
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~ Assim deixo de conhecer do RE, em virtude da inexisténcia de dissidio
jurisprudencial a ser pacificado pela Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.
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