Processo n°.
Recurso ne.
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessido de
Acdrdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13808.001938/92-68
85.032

IRPF - EX.: 1988

MARCO ANTONIO GRAZIANO
DRF em SAO PAULO - SP

12 DE NOVEMBRO DE 1997
106-09.540

IRPF - DECLARAGAO CONJUNTA - LUCRO NA ALIENAGAO DE
PARTICIPAGAO SOCIETARIA PELO CONJUGE - No ano de 1988 é
obrigatoria a declaragdo conjunta nas hipoteses do art. 5° §§ 1° e 2°, do
RIR/80, devendo ser aceita a compensacio do Imposto de Tenda Retido
na Fonte. IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - PRESUNGAO - Cabe ao
contribuinte comprovar com documentagdo habil e idonea origem dos
recursos e a data do efetivo pagamento das obrigagdes registradas em
seu passivo sob pena de, ndo o fazendo, dar margem a presungéo de
omissdo de receita. TRD - APLICAGAO NA CALCULO DE JUROS.
Aplica-se a cobranga dos juros moratérios, somente a partir de 01 de
agosto de 1991, pela impossibilidade da retroagir a legislagdo, com a
finalidade de agravar 6nus sobre o sujeito passivo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARCO ANTONIO GRAZIANO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de incompeténcia da

autoridade julgadora de primeiro grau, e, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial

ao recurso, para excluir da exigéncia o encarge da TRD relativo ao periodo de fevereiro a

julno de 1991, nos termos do felatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

e /// > ,
ADONIAS DOS REIS SANTIAG
RELATOR

FormaLizapo EM: 2 ( FEV 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIO ALBERTINO NUNES,
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS, HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e ROMEU BUENQO DE CAMARGO.
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Recorrente © MARCO ANTONIO GRAZIANO

RELATORIO

MARCO ANTONIO GRAZIANO, ja qualificado, recorre da decisdo da
DRF em Sac Paulo - SP, de que foi cientificado em 27.10.93 (fls. 101, através de
recurso protocolado em 22.11.95 (fls. 102/117).

2. Contra o contribuinte foi emitido Auto de Infragdo (fis. 50/54), na
area do Imposto de Renda - Pessoa Fisica, pelos fatos descritos as fis.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACAQ, tempestiva, fls. 57/69,
contra o Ianf;amentoﬂex-ofﬁcio” do Imposto de Renda por declaragéo inexata,
relativamente ao exercicio financeiro de 1988, da importancia correspondente a
4.628, 29 UFIR’s, referente ao imposto e encargos legais, consubstanciada no Auto
de Infragao de fls. 50, tempestivamente apresentou a impugnacéo & exigéncia, com
0s argumentos seguintes:

4. E mantido o langamento em primeira instancia, conforme ementa a

seguir transcrita:

EMENTA:
1) LUCRO NA ALIENAGAO DE PARTICIPAGAO SOCIETARIA
PELO CONJUGE: Deve ser mantida a tributacdo de acordo com o

art. 59 §§ 1% e 2°, do RIR/80, aceitando-se, todavia, a compensagao
do Imposto de Tenda Retido na Fonte.

Y
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2) ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO 0O
acréscimo patrimonial a descoberto, ndo justificado pelos
rendimentos tributados, n&o tributdveis ou isentos e tributados
exclusivamente na fonte, evidenciado através da Analise da
Evolugado Patrimonial em que se cotejou as aplicagdes realizadas no
ang-base com 0s recursos disponiveis no mesmo periodo, somente
podera ser elidido mediante a apresentagio de documentagdo habil
que ndo deixe margem a duvida. ACAQ FISCAL PROCEDENTE EM
PARTE, IMPUGNAGAO DEFERIDA PARCIALMENTE.

5. Regularmente cientificado recorre da r. decisdo, conforme RAZOES
DO RECURSO (fls.) que ora apresento em plendrio, destacando os seguintes
argumentos apresentados pela parte:

5.1 Em carater PRELIMINAR, o Recorrente argui o “... IMPEDIMENTO
E A SUSPENSAO DA NOBRE E DIGNA AUTORIDADE JULGADORA, inobstante o
teor da Delegagdo de Competéncia® e o cerceamento do Direito de Defesa |,
argumentando:

a) E verdade que a Autoridade em questdo, ao que tudo indica, trata-se
de notavel Agente do Tesouro Nacional, que engrandece a Administragdo Publica
Federal.

b) Os fatos e o direito, sobretudo os trazidos pela defendeste ora
Recorrente, ndo foram suficientemente analisados e cotejados pelo Julgador, dai
porque a parcialidade do acolhimento da impugnag¢ao ndo esta a refletir a esperada
e almejada Justiga Fiscal.

52 Com relagdo a tributagdo do rendimento decorrente da alienagao
societaria, pelo conjuge, alega:
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a) Diz o art. 5°, §§ 1° e 2° do vigente Regulamento do Imposto de
Renda aprovado pelo Decreto n® 85.450, de 04.12.1980, que “Na consténcia da
sociedade conjugal, os conjuges terdo seus rendimentos tributados em conjunto,
inclusive as pensdes de que tiverem gozo privativo; se o regime de casamento for o
da separagdo de bens, é facultado a qualquer dos cOnjuges optar pela tributagéo em
separado de seus rendimentos proprios” e “no regime de comunhdo de bens
poderdo ser tributados separadamente os rendimentos que o cénjuge ndo cabega do
casal auferir do trabalho e de bens gravados com a clausula de incomunicabilidade

e inalienabilidade, inclusive pensdes civis e militares”.

b) Desta maneira, a tributagdo do rendimento em epigrafe esta correta,
com a ressalva de que nos calculos de ﬂs 52 devia ter sido levado em consideracaoc
o Imposto de Renda na Fonte recolhido conforme DARF's de fls. 88/89,
referendados pelas papeletas de fls. 91/92, no valor de Cz$ 3.100,00.

c) Quanto a primeira parte da autuagdo relativa a tributagdo do lucro na
venda de participagbes societarias do cdnjuge - mulher €& de se acrescentar que o
propric Fiscal autuante reconhece que houve a tributagdo pela mulher, ndo sé
através de retencido na fonte, como também por inclusao dos valor respectivos na
Declarag&o de |. Renda apresentada no final do exercicio (doc. n® G3).

d) Em sendo assim, ndo poderia este mesmo valor ter sido
simplesmente e de novo tributado na declaragao do cabega - do - _caﬁall sob pena de
.'_{ ~ 1,
se estar exigindo 0 mesmo valor duas vezes, ¢ que é absurdo.
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e) E exatamente o que esta ocorrendo no caso concreto onde o valor
de 297.685,00, ja tributado pelo conjuge - mulher estd sendo nova e integralmente
tributado na declaragdo do conjuge vardo. No minimo deveria ter sido feita a
compensagio entre 0 novo valor apurado e o valor ja pago pela conjuge - mulher.

f) Além disso, em nosso modo de entender a tributagdo foi feita
corretamente pela conjuge - mulher que promoveu a tributagdo em seu nome na
fonte e na declaragdo, nenhum prejuizo tendo ocorrido deste procedimento para o
fisco.

g) Por essas razbes improcede a autuagao quanto a este item.

5.3 Quanto ao segundo item da autuagfo, pelo qual foi inciuido na
Declaragdo de Imposto de Renda de Defendeste o valor de 976.327,00 a titulo de
aumento patrimonial a descoberto, em decorréncia de aquisi¢gdes de veiculos em

leildo, alega que também ndo procede, porque:

a) De fato, os bens apontados pela Fiscalizagdo ndo compunham o
patriménio do Defendeste em 21.12.77, dai sua ndo inclusdo na Declaragao de
Bens, nem compdem hoje 0 seu patriménio.

b) E, ndo compunham pela simples razdo de que foram imediatamente
alienados apés a compra. Em sendo assim incabivel a tributagdo sobre o valor total
dos bens assim adquiridos, vez que, quando muito, a tributagdo poderia recair
sobre 0 lucro auferidc na operagdo. Este lucro, isoladamente considerado, em
relagéo a cada veiculo & irrisério.

s
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¢) Como se vé, nao é correto afirmar que a Defendeste aumentou neste
montante seu patriménio. Ele apenas adquiriu tais bens, que acabou pagandoc com
o produto da propria venda, ficando apenas com o irrisério diferencial, o que sera

comprovado por documentagdo cuja juntada desde logo se requer.

d) Dessa forma, nao fazendo os bens hoje parte do patriménio do
Defendeste n&o poderia o Fisco presumir aumento patrimonial no montante total
deles e exigir renda anterior que cobrisse essa variagdo. O aumento patrimonial
tributavel, se houve, foi apenas o diferencial entre o pre¢o de compra e 0 de venda,
e O numerario que cobriu a aquisigdo veio, na maioria dos casos, do produto da
propria venda.

f) Em sendo assim, totalmente descabida a autuagao da forma como
foi feita, a qual redunda na tributagdo de uma néo renda, ou de uma despesa ou

gasto.

g) Pede, quanto ao mérito, requerendo que, “.... Por estas razdes
merece ser totalmente anulado o Auto de Infragdc que consigna valores

absolutamente indevidos e, portanto, n&o pode prosperar.”

54 Levanta, por outro lado, afronta a letra “a” da Constituigdo Federal,
artigo 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil e art. 144 do Cdédigo Tributario
Nacional, do seguinte teor:

a) “Art. 144 - O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato

gerador e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou

revogada®.

s
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b) Argumenta que “... Restou violado ainda o principio da anterioridade
inserto no artigo 150, Il “b® da Constituicdo Federal segundo o qual a majoragao
dos tributos sé pode ocorrer em decorréncia de lei que esteja em vigor no exercicio

anterior ac da respectiva cobranga.”

¢} Da mesma forma pelas mesmas, e também por outras, razées que
abaixo serdo demonstradas ndo pode o suposto débito em questéo ser atualizado
pela Unidade Fiscal de Referéncia - UFIR, criada pela Lei n® 8383 de 30/12/91,
como medida de valor para atualizagdo monetaria dos tributos federais. Contudo, a
lei n° 8383/91 foi editada com violagdo aos dois principios constitucionais acima

referidos, da anterioridade e da irretroatividade.

d) Com efeito, a Lei 8.383, de 30.12.91, foi publicada no D.O.U. de
31.12.91; contudo, ndo houve circulagdo do Diario Oficial neste dia vez que, como
declarado pela prépria Imprensa Oficial, a sua impressdo foi concluida as 20:40
horas do dia 31/12 e o expediente normal da reparticdo se encerrou as 18:00 horas
do mesmo dia. Em sendo assim houve violagdo do artigo 150, lll, “b* da Constitui¢cdo
Federal segundo o qual a Lei sobre instituicdo ou majoragdo de tributos deve estar
em vigor No exercicio anterior aquele em que irdo ser cobrados.

e} Em sendo assim, impossivel fazer a UFIR retroagir para alcancar
fatos pretéritos, ocorridos durante o ano de 1987, época em que ela ainda n&o
existia. A exagdo em causa, apurada em 31/12/87, somente pode ser exigida com a
atualizagdo pelo BTNF extinto pela MP n® 294 e Lei n° 8.177/91, porque a TR, além
de ndo poder retroagir, teve sua natureza juridica de juros reconhecida pela
Jurisprudéncia e pelo proprio Executivo e Legislativo através da MP 297 e Lei n°
8.218/91, ndo podendo ser cobrada a este titulo por representar acréscimo ao
crédito tributario nao previsto no CTN, e a UFIR n&o pode alcanga-la como
demonstrado acima.

b
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E, assim conclui o recorrente:

“Isto posto e do mais que os Doutos Juizes do Egrégio Conselho de
Contribuintes poder&o extrair da matéria, respeitosamente requer,
seja 0 Recurso recebido e provido, reformando-se a decisdo “a
quo”, e excluindo-se as exigéncias fiscais, por ser de JUSTICA.”

O recurso é tempestivo.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro ADONIAS DOS REIS SANTIAGQO, Relator

1. Como relatado, insurge-se o contribuinte contra a exigéncia de
imposto decorrente do langamento de oficio com origem na tributagdo dos seguintes

fatos:

a) Cédula “H": Lucro na venda de participagdes societarias obtido pelo
conjuge, que, pela legislagdo vigente a época, deveria ter sido tributado na
declaragdo de rendimentos do cabega do casal, no valor de Cz$ 297.685,00;

b) Acréscimo Patrimonial a Descoberto ndo justificado pelos
rendimentos tributados, n&o tributaveis ou isentos e tributados exclusivamente na
fonte, no valor de Cz$ 976.327,00, de acordo com os arts. 5° §§ 1°e 2° 39, lll, 40, §
1°, 645 e 676, Ill, do vigente Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n° 85.450, de 04.12.1980.

2. O recorrente, argli preliminar de nulidade, por suspei¢do do julgador
singular ao considerar que °..fica evidente que tanto o Dr. Delegado como seu
preposto, sdo partes interessadas na constituicdo de crédito a favor da Fazenda
Nacional.” Ainda, reforca sua argumentagio, entre outras, com as seguintes razges:

“Entretanto, por exercer o cargo efetivo da AFTN ou de Chefe,
ndo pode arrogar-se nas prerrogativas de Juiz de nossa Justica
Fiscal, pois, seria 0 mesmo que incumbir o Sr. Agente Autuante, a
fim de julgar o feito por ele iniciado.
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8 - De fato, no caso, quem lavrou 0 Auto de Infragdo em debate e,
sobre o mesmo detém interesses funcionais, ou até morais, foi um
Agente do Tesouro, pertencente 2 mesma carreira publica de suas
Exceléncias, o Dr. Juigador e o Dr. Delegado da Receita Federal.
Ora no caso, o Sr. Dr. Delegadoc que outorgou poderes de
julgamento, representa Orgdo de Dire¢do ou pessoa juridica-
Administracdo Tributéria Federal em S&o Paulo, o Sr. Julgador é
Agente do Tesouro Nacional, ou seja Agente do referido Orgao.”

3. Tratando-se, portanto, o de matéria que tem a ver com a legalidade

da acdo fiscal, entendo deva ser examinado, em primeiro lugar a preliminar de

nulidade.

4. A questdo da nulidade é disciplinada pelo art. 59 do Decreto n°
70.235, de 06.03.72, que aprovou o Processo Administrativo Fiscal, onde os casos
de nulidade sao descritos, objetivamente, na forma a seguir expressa “in verbis®:

*Art. 89 - S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - 0s despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente

ou com preterico do direito de defesa.”
5. Na espécie, a pega vestibular foi lavrada por servidor competente,
cumprindo o estatuido no artigo 645 do RIR/80, e contém os requisitos obrigatérios
preconizados no artigo 10 do Decreto n°® 70.235/72, editado com base no DL 822/69,
e que, na forma de decisdo do Tribunai Federal de Recursos através do AMS
106.747-DF tem ‘“status de lei". A legislagdo trazida a colagido pelo recorrente

refere-se ac contencioso judicial e nac ao contencioso.

6. Relativamente a esta questao - nulidade - na forma prevista na
legislagd@o, n&o pode a defesa prosperar, pois nenhuma das hipéteses ocorreu, ja
que ndo teriam elementos essenciais ao Auto de Infragdo ou deciséo proferida por
autoridade sem competéncia.  Outrossim, ndo consta dos autos qualquer
impedimento ao exercicio de seu direito de defesa. O objetivo do procedimento foi

A
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alcangado, ndo ocorrendo nenhuma das hipdteses contempladas nos incisos | e Il
do transcrito artigo 59, por conseguinte, inconsistente a nulidade objetivada
administrativo, que tem regras especificas, obedecidas no presente processo.
Rejeito pois a preliminar de suspeigdo aventada, pelos motivos indicados pelo

recorrente.

7. Superada a questao preliminar, passo agora a analisar o mérito do
recurso.

7.1 Quanto & conversdo do débito em UFIR (unidade fiscal de

referéncia), criada pela Lei 8.383/91, também ndo procedem as alegagbes, visto que
a expressdo monetaria autorizada pela lei, conforme levantamento que integra o
auto, foi feito de acordo com o padrdo monetario da época, convertido o seu valor

em BTNF e apds para UFIR, conforme fls. 52.

7.2 Verifica-se que foi atendido o art. 144 do CTN cujo caput € bastante

elucidativo, ao dispor:

“Art. 144 - O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato

gerador e da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que

posteriormente modificada ou revogada.”
7.3. N&o obstante, a argligdo de inconstitucionalidade ndo pode ser
oponivel na esfera administrativa, por transbordar os limites da sua competéncia
julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional, consoante ato normativo
(PN CST n® 329/70). Na espécie, cumpre & autoridade “a quo” tdo somente verificar
o cumprimento da legislagdo em vigor que rege a matéria. Quanto a isso, como ja
asseverado, o procedimento fiscal pautou-se estritamente pela observancia dos atos
legais que cuidam do caso.

11
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7.4. QO argumento de inconstitucionalidade, consequentemente, por se

por tratar-se de matéria da estrita competéncia do Poder Judiciario, ndo deve ser

conhecido.

8. Quanto & primeira parte da autuagao relativa a tributagéo do lucro na
venda de participagdo societdria do conjuge, o art. 5% paragrafos 1° e 2° 39 inciso
lIl, 40 paragrafo 1° 645 e 676 inciso lll do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n°® 85.450 de 04/12/80; IN 4/74 itens VIl e IX, sustentam a
decisdo, que entenda deva ser mantida, no sentido de que era devida a inclus&o dos
valores respectivos na declaracio de renda no final do exercicio, legislagdo que viria
a ser modificada a partir de do ano de 1989, ano-base 1988.

9. Quanto & autuacgdo relativa relativamente aos bens apontados n&o
compunham o seu patriménio em 31.12.1987, segundo o recorrente, ndo foi feita a
sua inclusdo na declaragdo de bens pela simples razédo de que foram

imediatamente alienados apds terem sido adquiridos e que, “...quando muifo a
tributagcdo poderia recair sobre o lucro auferido na operag¢do, como se vé, ndo é
correto afirmar que aumentou seu patnménio naquele momento; apenas adquinu tais
bens que acabou pagando com o produto da propria venda, ficando apenas com o

irrsério diferencial”.

9.1. A defesa nao foi capaz de apontar qualquer fato que pudesse
justificar a excluséo pleiteada, embora no item 24 do recurso, mencionasse que
juntaria tal comprovante, como prova das suas alegag¢des, embora tenha tido ampla
oportunidade de provar o contrario, ndo o fazendo em nenhum momento do
processo.

12
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9.2 Ponto dos mais controvertidos, nao raras vezes incompreendido e

aplicado de modo equivocado, é o do onus da prova. JOSE FREDERICO MARQUES
considera a disciplina do énus probandi um dos problemas vitais do processo e,
enfatizando a grande importancia pratica do assunto, assim asseverou: a questao do
énus da prova surge principalmente quando se verifica, ao final, a auséncia ou

precariedade das provas.

9.3 Que tem o dever de prova no processo? Dever de provar ndo no
sentido juridico de obrigagdo, mas no sentido de necessidade e interesse de prova,
como condigdo essencial para o éxito da causa. Essa necessidade é que define o

énus da prova.

9.4 Normalmente, o encargo de provar incumbe a quem afirma, a quem
aciona, a quem atua, a quem acusa. Por isso o autor deve fazer a prova dos fatos
que arrimam a sua pretensdo; o réu, por sua vez, caso oponha um fato extinto ao
direito alegado pelo autor, deve provar cabalmente esse fato, o que efetivamente,

nNao ocorreu neste processo.

9.5 Prescreve o art. 333 do nosso Cédigo de Processo Civil que ao autor
cumprira sempre provar os fatos constitutivos, ao réu os impeditivos, extintivos ou
modificativos.

96 N3o bastam alegagdes ou argumentagdo. Equacionando muito bem
a questdo, MOACYR AMARAL SANTOS entende legitimo, em face do cédigo
processual, o principio juridico segundo o qual “compete a cada uma das partes
fornecer os elementos de prova das alegagdes que fizer”

13
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97 Considerando que o recorrente ndo trouxe qualquer prova das suas

alegagdes deve, portanto, ser mantida, a respeitavel deciséo recorrida, quanto a

este aspecto.

10. Finalmente, em relagdo a exigéncia de juros, calculados com base
na variagdo da TRD, tem sido objeto de analise por parte deste Colegiado, o qual,
em inumeros julgados, de que é exemplo o Acérddo CSRF N° 01-01.914/95, tem
concluido pela improcedéncia de tal exigéncia, relativamente ao periodo anterior a
01 de agosto de 1991, por entenderem que a Medida Proviséria N° 298, de 29.07.91
(DOU de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei N° 8.218, de 29.08.91,
publicada no DOU de 30, seguinte, ndo poderia retroagir a 04 de fevereiro de 1991,
pois feriria 0 principio constitucional de irretroatividade da lei tributaria, quando
prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros,
caiculados pela variagao da TRD, apenas a partir de 01.08.91, como explicitado no
acordéo referido.

11. Assim sendo, voto no sentido de que seja excluida a exigéncia de
juros calculados com base na variagdo da TRD, relativamente a periodo anterior a
01 de agosto de 1991 - periodo em que a taxa aplicavel era de 1% ao més ou
fracao.

12. Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta,
conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito,

dou-lhe provimento parcial, nos termos do item precedente.

Sala das Sesdsdes - DFEsem 12 de novembro de 1997
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a
redagdo dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de
30/10/95).
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