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MINISTERIO DA FAZENDA .
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

13808.001959/99-12

Recurso n* 160.031 Voluntario

Matéria IRPF
Acérdio n® 104-23.132

Sessiio de 23 de abril de 2008
Recorrente HILTON ZALC
Recorrida 4* TURMA/DRJ-SAO PAULOQ/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1998, 1999

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se a
tributagio o acréscimo patrimonial apurado pela autoridade
langadora ndo justificado por rendimentos declarados ou cuja
tributagdo  exclusiva, isengdo ou nHo-incidéncia sejam
comprovadas pelo contribuinte. A alegagdo de que o contribuinte
nao ¢ o real beneficiario do acréscimo patrimonial somente pode
ser acatada mediante a apresentagdo de prova habil.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

HILTON ZALC.
ACORDAM

os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&KRIA HELENA COTTA CI’lR‘é%;E%'\L

Presidente

@OISA G

Relatora

ITA SOYZA 26
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho

Borelli (Suplente convocado) e Gustavo Lian Haddad. ﬁ) M
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Relatoério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 77/81) lavrado contra o contribuinte HILTON
ZALC, CPF/MF n°® 933.496.108-20, para exigir crédito tributario de IRPF, no valor total de R$
544.220,16, em 08.11.1999, por (a) acréscimo patrimonial a descoberto, em meses dos anos-
calendarios de 1997 ¢ 1998 e (b) multa isolada a titulo de ndo recolhimento de camné-ledo, nos
mesmos periodos de 1997 e 1998.

A andlise da evolugfo patrimonial do contribuinte, com os demonstrativos
mensais de entradas e saidas, consta as fls. 64/67.

No Termo de Verificagdo de Irregularidades, de fls. 68/70, estdo descritos os
procedimentos levados a efeito pela Fiscalizagdo e os fatos constatados que levaram i
caracterizagdo do acréscimo patrimonial a descoberto, destacando-se que a fiscalizagdo se
iniciou com o objetivo de verificar o uso, no exterior, de cartdo de crédito internacional.

Pessoalmente intimado, em 19.11.99 (fls. 81), o contribuinte apresentou sua
impugnacio em 17.12.99 (fls, 83/85), cujos principais argumentos estdo fielmente sintetizados
pelo relatério do acérddo de primeira instincia, o qual adoto, nessa parte (fls. 119):

“8.Que o Auditor Fiscal da Receita Federal no termo de verificacio
datado de 19/11/99, informa que examinou os documentos em seu
poder constatando omissdo de rendimentos, variagdo patrimonial a
descoberto.

9.Afirma que sua variagdo patrimonial, no ano-calenddrio de 1997, foi
de R364.546,43, resultado de sua declaragdo de bens e direitos de
1996, R$183.196.74 e de 1997 de R$247.743,17. Que tal diferenga estd
coerente com os rendimentos declarados de R$18.055,71, acrescidos
dos rendimentos isentos e ndo tributiaveis, R340.000,00, empréstimos
do Sr. Joel e Dna Sandra, e rendimentos da sua microempresa de
R$9.600,00. Assim, ndo ha como haver autuagdo no ano de 1997, pois
ndo existe materialidade na Agdo Fiscal.

10.Quanto ao recolhimento do carné-ledo no ano de 1997 e 1998, ndo
estava obrigado a recolher, tendo em vista as cépias das declaragées
de ajuste dos anos citados.

11.Sustenta que ndo tendo participado de eventual irregularidade, esta
sendo punido por uma conduta ndo tipificada, resultado de uma
interpretagao eldstica e ampliativa do dispositivo legal por parte da
Jiscalizagdo.

12.Que o fisco ndo produziu qualquer prova de ma fé de sua parte e a
acdo fiscal restou fundamentada em meras presungdes e suposigdes ao
se pretender responsabilizar o impugnante que ndo tem relagdo alguma
com os fatos alegados, em desacordo, com as disposigdes contidas nos
artigos 128 e 121, pardgrafo unico, II, do Cddigo Tributdrio Nacional.
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13.Requer a improcedéncia da acgdo fiscal e o cancelamento do débito
fiscal reclamado.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo, por intermédio da
sua 4* Turma, A unanimidade de votos, considerou o langamento parcialmente procedente,
cancelando a exigéncia relativa 4 multa isolada por falta de recolhimento do carné-ledo. Trata-
se do acorddo n° 08.658, de 27.09.2004 (fls. 116/124), cuja ementa bem demonstra as razdes de
decidir:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1997, 1998

Ementa: ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. ORIGEM
DE RECURSOS.

O acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributéveis,
ndo tributdveis ou isentos e tributados exclusivamente na fonte s6 é
elidido mediante a apresentacio de documentagdo hdbil que nio deixe
margem a duvida,

MULTA ISOLADA EXIGIDA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
CARNE-LEAQ.

Com base no paragrafo unico do art. 55 do Decreto n® 3 000 de 26 de
marco de 1999 o valor correspondente ao acréscimo patrimonial a
descoberto devera ser acrescido ao valor dos rendimentos tributdveis
na declaragdo de rendimentos, submetendo-se a aplicagdo das
aliguotas da tabela progressiva anual. Portanto, deve ser cancelada a
exigéncia da multa isolada, aplicdvel somente nos casos em que hd a

obrigatoriedade do recolhimento mensal do imposto.

Lancamento Procedente em Parte."”

Intimado em 26.01.2007 (fls. 135), o contribuinte interpés seu recurso
voluntdrio em 15.02.2007 (fls. 136/145), em que insiste nos mesmos argumentos ja
apresentados na fase impugnatéria, no sentido de que as compras realizadas no cartio de
crédito internacional foram para adquirir mercadorias para a pessoa juridica da qual é sécio,
tendo sido suportados esses gastos por ela.

Considerando o Ato Declaratério Interpretativo RFB n® 09, de 05.06.2007, foi
dispensada a apresentacio da garantia recursal (fls. 156).

E o Relatério. N)
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Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora
O recurso ¢é tempestivo e deve ser conhecido.

O contribuinte alega, desde a fase de impugnagdo, que as compras efetuadas
com o0 seu cartdo de crédito internacional foram para adquirir mercadorias (CD’s) para pessoa
juridica da qual € s6cio, tendo sido por ela suportadas. Afirma, ainda, que tal procedimento era
exigéncia dos fornecedores e que as compras de tais fatos estariam nos autos.

Destaco textualmente algumas dessas manifestagdes do recorrente (fls. 141):

“As provas jd encontravam-se acostadas aos autos. E inimagindvel
gue_qualquer pessoa _em sd consciéncia gastaria U 681.520,92
(seiscentos e oitenta e um mil, quinhentos e vinte dolares norte
americanos e novenia e dois centavos), em_compras de CD’s nos
Estados Unidos. Ainda mais se considerarmos que apresenta
pougquissimos bens em seu nome !!!

As compras foram realizadas para adquirir mercadorias para serem
vendidas em sua loja, tendo em vista ser proprietario de uma loja que
vende CD's, VHS e DVD'’s e que as compras realizadas com seu cartdo
de crédito eram suportadas pela pessoa juridica e ndo a fisica, por
exigéncia expressa das empresas distribuidoras de CD s,

Os valores imputados como renda do recorrente pertencem, na mais
absoluta verdade, a pessoa juridica, isto é, a lojade CD's e DVD's de
sua propriedade, portanto, ndo procede a acusagdo de que sonegou
renda tributavel.” (grifos e destaques do original).

Nio tenha dividas de que, realmente, tal fato causa muita estranheza. Porém,
causa igual estranheza a constatagdo de que o Contribuinte, apesar de sua linha de
argumentagdo, em momento algum dos autos, nem na fase de impugnagfo, nem na de recurso,
sequer identifica a sua pessoa juridica. Apenas nas fls, 07 dos autos localiza-se um
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdio de IRF, emitido por Hilton Zalc-ME,
CNPJ/MF n® 00.028.327/0001-71, em favor do Recorrente, Hilton Zalc.Tampouco junta
qualquer elemento que confirme a assungdo do Onus financeiro dessas operagdes pela pessoa
juridica. Ora, se é certo que houve o reembolso do contribuinte, com o pagamento final dessas
mercadorias pela pessoa juridica, toda essa operagdo deveria estar cabal e transparentemente
comprovada, ainda mais porque os valores ndo sio pequenos. Mas, o recorrente restringe-se a
alegagdes, ndo produzindo nenhum elemento concreto de prova capaz e amparar ¢ sustentar
suas afirmag¢des. Nem ao menos sabe-se se tal pessoa juridica tem contabilidade.

Quanto ao dnus da prova, a cargo do contribuinte, a fim de derruir a infragédo lhe
imputada, foi detalhada e precisamente analisada pelo Conselheiro Nelson Mallmanp, no
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Acdrddo 104-21.091, de 20.10.2005, cujas conclusdes eu adoto integralmente e considero parte
integrante desse voto:

"Ndo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentagdo
das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a
irregularidade fiscal,

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral
da prova, nenhuma divida ha de que o énus probante, em principio,
cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferigées
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuicdo do dnus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢do do énus da prova resulta na
exigéncia de producdo de prova negativa, consistente na comprovagdo
de que algo ndo ocorreu, coisa que, a evidéncia, ndo é admitida tanto
pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o ndo
recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo
Joi firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributdrio é dos ramos
Juridicos mais afeitos a concretude, @ materialidade dos fatos, e menos
a sua exteriorizacdc formal (exemplo disso é que mesmos os
rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis).

Nesse sentido, é de suma importdncia ressaltar o conceito de
provas no dmbito do processo administrativo tributdrio. Com efeito,
entende-se como prova todos os meios de demonstrar a existéncia (ou
inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador o
conhecimento da verdade dos fatos.

Nédo hd, no processo administrativo tributdrio, disposi¢ies
especificas quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor,
portanto, o uso subsidiario do Codigo de Processo Civil, que dispoe:

‘Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
agdo ou defesa.’

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no
curso de um processo, judicial ou administrativo, todas as provas
legais devem ser consideradas pelo julgador como elementor de
Jormagdo de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como
dominante jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da
questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso
de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.
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A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é
clara a respeito do onus da prova. Pretender a inversio do énus da
prova, como formalizado na peca recursal, agride ndo so a legislacdo,
como a propria racionalidade, Assim, se de um lado, o contribuinte
tem ¢ dever de declarar, cabe a este, ndo a administragio, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo
Jisco. O mesmo vale quanto a formagdo das demais provas, as mesmas
devem ser claras, ndo permitindo duvidas na formagdo de juizo do
Jjulgador.

Ora, ndo ¢ licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o
particular no fornecimento da prova que a este competia."

Constato, pois, que, a rigor, nos autos ndo consta nenhum elemento de prova que
confirme as afirmagdes do contribuinte € que sejam capazes de afastar o acréscimo patrimonial
verificado.

Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de abril de 2008

%oiSA GU%ITA SOYZA g'
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