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Recorrida : DRJ-I em Sio Paulo - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
Ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento de direito de
defesa, socb a alegacdo de que os calculos estio mal feitos,
quando no processo constam todos os demonstrativos suficientes
e necessarios ao bom entendimento do langamento.

Preliminar rejeitada.

NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instincias administrativas ndo compete apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributérias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio vigente.
COFINS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda exercer o
direito de fiscalizar e constituir pelo langamento a Contribuigio
para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, é o fixado
por lei regularmente editada, & qual ndo compete ao julgador
administrativo negar vigéncia. Portanto, nos termos do art. 45 da
Lei n° 8.212/91, tal direito extingue-se com o decurso do prazo
de 10 (dez) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o crédito poderia ter sido constituido, consoante
permissivo do § 4°do art. 150 do CTN.

BASE DE CALCULO. A base de calcule da contribuigio para
as empresas que realizam operagoes de venda de veiculos
usados, definida pela Instrugdo Normativa SRF n® 152, de 16 de
dezembro de 1998, com base no art. 5°da Lein®9.716, de 26 de
novembro de 1998, aplica-se a fatos geradores ocorridos a partir
de 30 de ouvtubro de 1998.

LANCAMENTO DE OFICIO. JUROS DE MORA. TAXA
SELIC. A cobran¢a de débitos para com a Fazenda Nacional,
apOs o vencimento, acrescidos de juros moratérios calculados
com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de
Liquidagio e Custddia - SELIC, além de amparar-se em
legislacdo ordinaria, ndo contraria as normas balizadoras
contidas no Cddigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DA
VINCI ADMINISTRACAO E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade ¢, no mérito,
em negar provimento ao recurso: I) por maioria de votos quanto 2 decadéncia, vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lipez, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho
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(Suplente) ¢ Valdemar Ludvig; II) por unanimidade de votos quanto as demais matérias.
Fez sustentagiio oral pela recorrente o Dr. Pedro Guilherme Accorsi Lunardelli.

Sala das Sessdes, em 11 de agosto de 2004.

ke L AL CL

Leonardo de Andrade Couto
Presidente ¢ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Luciana Pato Pecanha Martins, Emanuel Carlos Dantas de Assis e Francisco Mauricio Rabelo
de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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DA VINCI ADMINISTRACAO E COMERCIO DE VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Por bem resumir a controvérsia, adoto o relatério da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

Em agao fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado, foi apurada
faita de recolhimento da contribui¢do para financiamento da seguridade social - Cofins,
relativa aos periodos de apuragdo de Janeiro de 1996 a Dezembro de 1999, razdo pela
qual foi lavrado o Auto de Infracdo (fls. 309 a 313), integrado pelos termos,
demonstrativos e documentos nele mencionados, com o seguinte enquadramento legal:
artigos 1° e 2°da Lei Complementar n® 70/1991, artigos 2°, 3°¢ 8°da Lei n®9.718/1988,
com as alteragoes da Medida Provisdria n® 1.807/1999 e suas reedigbes, com as
alteragées da Medida Provisoria n® 1.858/1999 e suas reedigies.

2. Conforme descrito no “Termo de Verificagdo™ de (Is. 298 a 308), os valores
apurados com base na escrituracdo contabil e fiscal e em demonstrativos apresentados
pelo contribuinte ndo conferem com os débitos constantes das declaragées entregues a
Secretaria da Receita Federal, de forma que foi lan¢ada de oficio a diferenca apurada.

3. O crédito tributdrio apurado, composto pela contribui¢do, multa proporcional e juros
de mora, calculados até a data da autuacio, perfaz o total de R$ 5.065.130,41, (cinco
milhées, sessenta e cinco mi, cento e trinta reais e quarenta e um centavos).

4. Regularmente cientificada do auto de infracdo, a  contribuinte  apresentou
impugnacdo (fIs. 317 a 374), onde alega, em apertada sintese, que:

1 Nas preliminares, argumentou que ja decaiu o direito de lancar os valores de Cofins
referentes ao periodo de Janeiro a Abril de 1996, porque o Auto de Infracdo sé foi
elaborado em Abril de 2001; que o lancamento foi elaborado a partir de dados e
calculos que ndo foram nem explicados nem acostados ao auto, motivo pelo qual ndo
pode a impugnante se defender, o que caracterizaria cerceamento da defesa , que a
ampla defesa ¢ assegurada a ampla defesa é assegurada pelo item LV do art. 5° da
Constituicdo Federal e que o Conselho de Contribuintes jd decidiu em casos andlogos
que esse fato ja acarreta a nulidade do langamento.

2 No mérito sustenta que no levantamento dos débitos da Cofins certamente foi incluida
indevidamente na base de cdlculo, a aliqguota majorada de ICMS de 18%, que foi devida
no periodo de 1990 a 1997, posteriormente declarada inconstitucional pelo STF no
julgamento do Recurso Extraordindrio n° 183.906/SP em 30/04/98, o que acarretou um
aumento indevido da base tributivel da Cofins; que a adoc¢do da base de cdlculo
preconizada pela lei 9.718/1.998 é ilegal ,visto que , no seu entender, a lei n®9.718/1998
padece do vicio de inconstitucionalidade por diversos motivos que enumera (fls. 326 a
331); que a aliquota de 3% da Cofins contraria frontalmente os principios da
capacidade contributiva e da isonomia tributiria e enumera vdrios argumentos que
esposariam sua tese (fls. 331 a 338) e finalmente, que ndo se pode cobrar os juros de
mora com aplicacdo da taxa SELIC porque essa taxa de referéncia néio refletiria a
caracteristica de indenizagdo que é prépria dos juros moratdrios,
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3 Termina o seu arrazoado requerendo declara¢do de nulidade do Auto de Infragdo,
extingdo do crédito tributdrio e consequente arquivamento do processo.

A Delegacia de Julgamento proferiu deciso, nos termos da ementa transcrita
adiante:

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1999
Ementa: Falta de Recolhimento

Constatada falta de recolhimento da contribui¢do no periodo alcangade pelo auto de
infragao, é de se manter o langamento, "ex vi legis".

Preliminar de cerceamento de defesa

Nao resta configurado o cerceio de defesa quando a descrigcdo dos fatos do auto de
infragdo detalha a base de cdlculo e a aliguota aplicada, e dos autos constam planilhas
demonstrativas da Composi¢do da Base de Calculo e de Apuragdo de Débito, as quais
foram entregues a contribuinte ou posto & sua disposigdo.

Inconstitucionalidade da Lei 9,718/1998

As contribui¢bes sociais, ndo sendo impostos, ndo se exige que seus fatos geradores,
bases de cdlculo e contribuintes sejam estabelecidos por lei complementar. De qualguer
forma a alegagdo de inconstitucionalidade dessa matéria e da majoragio da aliquota da
Cofins ndo pode ser apreciada no dmbito administrativo, por falecer competéncia a
autoridade admiristrativa para tanto.

Base de calculo

A base de calculo da contribuig@o é o faturamento, assim considerado a receita bruta da
empresa com as exclusées permitidas em lei.

Selic exigida nos termos da legislacdo vigente.
Lan¢amento Procedente.

Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 400 a 438) reiterando as
razdes da peca impugnatéria e levantando questionamentos relativamente a exclusio, na base de
calculo da contribuigdo, do custo de aquisi¢do dos veiculos usados. Admite que a fiscalizagio,
com base na Lei n® 9.716/98 ¢ IN SRF n® 152/98, procedeu i devida exclusdo para os fatos
geradores a partir de novembro/98 mas argumenta que essa exclusio deveria abranger também o
periodo de mar¢o/1996 a outubro/1998.

Defende que em vérias oportunidades a Receita Federal manifestou-se no sentido
de que o conceito de faturamento € o resultado positivo da diferenga entre o custo de aquisi¢io
de um determinado direito € o respectivo valor de sua negociagdo.

Para comprovar essa tese, apresenta o Ato Declaratério Normativo CST n° 31/97
que trata da base da célculo da Cofins para as empresas de fomento mercantil. Aduz que os
dispositivos do ADN aplicam-se a todos os contribuintes.
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Por fim, argumenta que, na negociagio de veiculos novos quando o consumidor
entrega o veiculo usado como parte do pagamento, a Lei n® 9.716/98 e a IN SRF n® 152/98
estabelecem que a base de célculo da Cofins deve ser exclusivamente a diferenga entre o valor
atribuido ao veiculo usado e aquele negociado para o veiculo novo.

A Unidade Local jurisdicionante proferiu despacho considerando cumpridas as
exigéncias relativas & garantia da instancia.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

I) Nulidade da decisdo recorrida:

A recorrente defende a nulidade da autuagdo por cerceamento do direito de defesa,
com a principal argumentagdo de que ndo foram anexados aos autos todos os elementos
necessarios a verificagio e eventual contestagdo dos valores imputados. Estariam ausentes,
inclusive, documentos contabeis da interessada cujos valores seriam diferentes daqueles
utilizados pela fiscalizagdo nas planilhas de apurag¢io da exigéncia.

Pelo exame da documentagio constante do processo, verifica-se que, ao contrario
do alegado, foram trazidos aos autos todos os elementos da escrituragio da autuada que tivessem
relevincia no procedimento de fiscalizagdo. As folhas 22 a 177 - Livro Diério, Balancetes de
Verificagdo e Razdo; as folhas 178 a 265 — Guias de Apuragido e Informacio do ICMS; as fls.
271 a 294 — relat6rios das DCTFs.

A apuragio da contribuigdo devida, consubstanciada no “‘Demonstrativo da Cofins
Devida, Declarada e a Pagar™” (fls. 295/296), baseou-se em valores obtidos naqueles documentos,
conforme esclarecido no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 298/299).

Quanto as diferengas entre os valores utilizados pelo Fisco e os registrados na
contabilidade, a reclamante nic apresentou nenhum demonstrativo da existéncia dessas
diferengas. Ao contririo, num exame por amostragem verifica-se a total compatibilidade entre o
Demostrativo (fls 295/296) e a documentacio acostada. Em mar¢o/98, por exemplo, teriamos:

1) Receita Bruta - R$3.574.521,50 (balancete de verificagio, {l. 109)

2) ExclusGes — R$84.308,46

devolugdo vendas................ R$ 1.421,04 (balancete de verificacio, fl. 107)
RS$ 656,00 (balancete de verificagio, fl. 108)

descontos incondicionais..... R$ 72.473.,40 ( balancete de verificagio, fl. 107)
RS$ 2.439,86 (balancete de verificagio, fl. 108)
R$ 7.318,16 (balancete de verificagio, fl. 108)

3) Base de cédlculo (1-2) — R$3.490.213,04

O valor da Cofins declarada foi obtido nas DCTFs. A partir de novembro/98 foi
computado nas exclusSes o valor correspondente ao custo da compra de veiculos usados,
extraido do Livro Razdo.

Comprovado que a apuragio do wvalor devido teve por base a escrituragdo da
empresa, conforme documentagdo constante dos autos, nio ha como acolher a preliminar de
nulidade.
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1I) Decadéncia do direito de lancar — janeiro a abril de 1996:

A natureza tributiria das contribuigdes sociais coloca-as, no género, como
espécies sujeitas ao langamento por homologagdo. Aplicam-se a elas, portanto, as disposi¢Ges do
art. 150 do Cédigo Tributirio Nacional. O § 4° do mencionado artigo trata do prazo de
homologag¢do do langamento ai entendido aquele concedido & Administra¢io para manifestar-se
quanto a antecipagdo de pagamento efetuada pelo sujeito passivo. Esse dispositivo autoriza que a
lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribui¢des sociais da seguinte forma:

“Art. 45, O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez} anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que howver anulado, por vicio formal, a
constituicdo de crédito anteriormente efetuada. ” (grifo nosso)

A mencionada lei estabelece quais sic as contribui¢Ses sociais, a cargo da
empresa, que tenham base no faturamento:

“Art. 23. As contribuicdes a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro,
destinadas a Seguridade Social, além do disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a
aplicacdo das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § I1°
do art 1°do Decreto-Lei nn® 1. 940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada pelo art.
22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragoes posteriores;

I moeeeeeeeenieceeeceveeaeeenen e (grifos nOSSs0S)

O Decreto-Lei n® 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e detemminou que essa
contribuigfio seria cobrada em substituigdo aquela. Assim dispSes o art. 9° da LC:

“Art. 9° A contribui¢gdo social sobre o faturamento de que trata esta lei complementar
ndo extingue as atuais_fontes de custeio da Seguridade Social, salvo a prevista no art. 23,

inciso I, da Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991, a gqual deixard de ser cobrada a partir

da data em que for exigivel a contribuicdo ora instituida.” (grifo nosso)

Nio cabendo a autoridade administrativa questionamentos referentes a aplicagdo
de norma perfeitamente inserida no mundo juridico patrio, pela aplicagdo da Lei n® 8.212/91 o
prazo decadencial é de 10 (dez) anos € a suplica da interessada ndo pode prosperar.

III) Inconstitucionalidade de dispositivosda lLei n® 9.718/98:

Os questionamentos relativamente a base de calculo e aliquota da Cofins ndo
serdio aqui objeto de maiores considerag¢des. Isso porque coube a Lei n® 9,718/98 defini-las e

discussdes quanto a legalidade ou inconstitucionalidade de dispositivos legais, plenamente
7
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integrados no ordenamento juridico tributario, fogem A competéncia do contencioso
administrativo. Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estio regulados na
propria Constitui¢do Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Lei Maior.

Essa orientagdo ¢ consolidada na jurisprudéncia desse colegiado. Veja-se sobre o
tema, as palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA no voto integrante do
Acdordao 203-09.120, da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

“O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais que se lhes
aplicam é, antes de rudo, do legislador. A pritica do ato ou procedimento, pelo agente da
Administracao, é sempre especada em norma cujo processo legislativo se desenvolvey
consoante a determinag¢do da Carta Magna, portanto, regularmente editada e, até que se
manifeste 0 Poder Judiciario, goza da presun¢do de validade e eficicia, sendo defeso ao
agente da Administragdo afronta-la’.

O entendimento alicerga-se também na visio de grandes mestres como Ruy

Barbosa Nogueira, citado no Parecer Normativo CST n°329/70 (DOU de 21/10/70):

“Devemos distinguir o exercicio da administracdo ativa da judicante. No exercicio da
administracdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicacdo a lei, sob mera alegagio de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fun¢do de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porgue a sang¢io presidencial afastou do funciondrio de

ez

administracdo ativa o exercicio do 'Poder Executivo'”’.
Esse parecer também se valeu de Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento 1dgico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional. A presung¢do natural é gque o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tentharm examinado a questio da
constitucionalidade e chegado a conclusido de ndo haver chogque com a Constituicido: s
o Poder Judiciario é que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aquela questdo. ”’

Em processo de consuita, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/1993, da
Coordenagao-Geral do Sistema de Tributagdo, estabeleceu:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constituigdo e ndo
apenas o Judicidrio e a todos € de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a aprovag¢io de uma Lei, a
submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequacio a legislacdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sancionca-la, através de seu orgdo tecnico, Consultoria-
Geral da Repuiblica, aprecia os mesmos aspecios de constitucionalidade e conformagao a
legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constituwcionalidade owu de sua harmonizagio a
legislagido complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiicdo.
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5.2 — Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legislativos
e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
judicial de sua constitucionalidade.

3.3 - (.) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos 66, § 1°¢
103, L dVvL."

IV) Inclusdo do diferencial de 1% do ICMS na base de calculo da Cofins:

Como a propria reclamante admite, ndo ha duvidas quanto 4 inclusio do ICMS na
base de cdlculo da Cofins. No periodo abrangido pela fiscalizagio, o valor do ICMS nas
operagbes comerciais efetuadas pela interessada foi incluido nas transagGes. Deve, portanto,
integrar a base de calculo da Cofins, nfo importando qual aliquota daquele imposto foi utilizada
a época.

A questdo relativa & majoragdo indevida da aliquota do ICMS é tema a ser tratado
exclusivamente entre a recorrente e a Secretaria de Fazenda do Estado de S3o Paulo.

V) Exclusido do custo da compra de carros usados da base de cdlculo da Cofins:

No que se refere as empresas cujo objeto social é a comercializagdo de veiculos
automotores, o art. 5° da Lei n® 9.716/98 autorizou a equiparagio das vendas de veiculos usados
a operagdo de consignagdo. Regulamentando esse dispositivo, a IN SRF n® 152/98, em seu art.
2°, § 1°, determina a exclusdo, na base de calculo da Cofins para aquelas operagdes, do valor
correspondente ao custo de aquisi¢do do veiculo usado. No art. 5° a IN estabelece que os
dispositivos nela contidos aplicar-se- iam a fatos geradores ocorridos a partir de 30 de outubro de
1998.

Considerando que a Lei n° 9.716/98 foi publicada em 28 de novembro de 1998,
data a partir da qual entrou em vigor, verifica-se que o termo inicial de vigéncia da IN foi até
mais benéfico do que aquele estabelecido na Lei.

A fiscalizagdo proceden de acordo com os ditames legais supra mencionados,
excluindo, a partir de novembro de 1998, o custo de aquisigfio dos veiculos usados na base de
célculo da Cofins. Ndo ha, entretanto, base legal que autorize essa exclusdo relativamente a fatos
geradores anteriores a vigéncia da Lei.

Néo posso concordar com a reclamante para quem a Secretaria da Receita Federal,
no que se refere & base de célculo da Cofins, estabeleceu um conceito proprio de faturamento.
Ora, essa definig@o sempre ocorreu através de Lei. Assim o foi, preliminarmente com o art. 2° da
Lei Complementar n® 70/91 e, posteriormente, com o art. 3° da Lei n® 9.718/98. Pela submissio
estrita ao Principio da Legalidade, jamais a Receita Federal poderia modificar um conceito
estabelecido em lei.

O Ato Declaratorio Normativo CST n® 31/97, trazido pela recorrente aos autos
como exemplo dessa modificagfo, trata da base de cilculo da Cofins para as empresas de
9
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fomento mercantil. Penso que a Receita Federal, constatando que a especificidade das atividades
desenvolvidas nesse ramo, gerava duvidas na apuragio da base de calculo da contribuigdo que o
texto legal por si s6 ndo conseguia dirimir, simplesmente editou o ADN para esclarecer de que
forma a lei seria aplicada para aquelas empresas.

No que tange a abrangéncia do ADN, ndo vejo como estender seus efeitos para
além das empresas nele nominadas. Entendo que esse instrumento normativo tem o objetivo de
esclarecer ou interpretar dispositivos legais. Sob essa dtica, se a intengdo fosse dar aplicabilidade
geral aos conceitos nele emitidos, essa disposi¢do deveria ser cristalina ¢ n#o através de
interpretagdes como pretende a recorrente.

Destarte, ndo ha reparos a fazer na apuragdo da Contribui¢do formalizada pelo
langamento de oficio.

Em relagio & comercializagdo de veiculos novos, ressalte-se que a recorrente
confunde-se com o texto legal. O art. 5° da Lei n® 9.716/98 e a IN SRF n® 152/98 regulamentam
apenas a comercializagio de veiculos usados equiparando-a a consignagdo. Mesmo que esse
veiculo usado seja dado como parte de pagamento de um novo, a venda deste ultimo ¢ uma
operagdo distinta, ndo abrangida pela legislagdo em comento.

A confusdo fica demonstrada quando, no recurso apresentado, a interessada argti
(fl. 433):
..... Para esses tipos de negociagdo (veiculo novo versus veiculo usado) a mencionada
Lei 9.716/98 (art. 59 e a respectiva IN 152/98 (transcritos nos itens 14 e 15 do presente}

determinam claramente que a base de cdlculo das contribuicées em tela deve ser
exclusivamente a diferenca entre o valor atribuido ac veiculo usado e aquele negociado

para o veiculo nove. ” (grifo nosso)

Pelo exame do texto legal verifica-se que a disposigdo é diversa. Assim prevé a IN
SRF n® 152/98:

Art. 22 Nas operacies de venda de veiculos usados, adquiridos para revenda, inclusive
quando recebidos como parte do pagamento do preco de venda de veiculos novos ou
usados, o valor a ser computado na determinagdo mensal das bases de cdlculo do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, pagos por estimativa, da
contribuigdo para o PIS/PASEP e da contribuigdo para o financiamento da seguridade
social - COFINS sera apurado segundo o regime aplicavel as operagdes de consignagdo.

§ 12 Na determinacdo das bases de cdlculo de que trata este artigo serd computada a
diferenca entre o valor pelo qual o veiculo usado houver sido alienado, constante da nota
fiscal de venda,_e o seu custo de aguisicdo, constante da nota fiscal de entrada. (grifos

nossos)

Fica claro, portanto, que os dispositivos tratam da apura¢do da base de célculo da
Cofins exclusivamente na venda de veiculos usados.

VI) Taxa Selic como juros de mora:

O CTN remeteu ao legislador ordinario a possibilidade de fixar taxa de juros
moratérios diferente daquela prevista em seu texto. Atribuiu-lhe poderes para disciplinar o

10
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assunto, inclusive estabelecendo a referida taxa em nivel superior ou inferior ao constante na lei
complementar, desde que fixada em lei ordindria. Assim estabelece o parigrafo 1°do art. 161:

CAPLIOL ..ottt ettt s s b et et e s er e rennee

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sio calculados @ taxa de um
por cento ao més.” (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela legislagdo
ordinaria. A utilizagfio da Taxa Selic como pardmetro de juros moratOrios deu-se a partir de abril
de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995 e, a partir de 1997,
pelo art. 61, § 3% da Lei n° 9.430/96. Cabe &4 Administragdo Tributiria, pelo exercicio da
atividade vinculada, a estrita obediéncia ao que dispde a lei.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja negado provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 11 de agosto de 2004,

Lot 1 Lda O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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