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IRPJ - DECADENCIA - AJUSTES NO PASSADO COM REPERCUSSAO
FUTURA. Conforme junsprudéncia, glosar no presente os efeitos
decorrentes de valores formados no passado, 56 € possivel se a objegdo do
fisco nio comporiar juizo de valor quanto ao fato verificado em periodo ja
atingido pela decadéneia.

IRP] - COMPENSACAO DE PREIUIZOS FISCAIS - Tendo sido
comprovado que o prejuizo do ano-calendario anterior estava registrado na
escriturago contdbil e fiscal, tendo ocorrido mero erro de preenchimento de
DIRPJ, cancela-se a glosa de compensagio de prejuizos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade  dc votos DAR

provimento ao recurso, nos termos do relgtér{Q ¢ voto que integram o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presentec julgamento, os Conselheiros Marcos
Vinicius Neder de Lima (Prestdente), Hugo Correia Sotero (Vice-Presidente), Albertina Silva
Santes de Lima {Rclatora), Marcos Shigeo Takata, Marcia Miranda Gomes Clementino e Eric
Moraes de Castro ¢ Silva.

Relatdrio

Trata-se de lan.(;amento {revisdo sumadria) relativo ao IRPJ do ano-calendério
de 1993, em razdo de prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do lucro
real.

Avpresentada impugnacio, a contribuinte solicitou o cancelamento do auto de
infragdo, alegando inexigibilidade dos valores devido a desconsideragio por parte da
fiscalizag@o, de prejuizo fiscal ocomido no periodo-base de dezembro de 1992, Tal
desconsideragio teria ocorrido em fungio de preenchimento incorreto, por parte da empresa da
sua DIRPJ do ano-calendédrio de 1992.

Argumenta que preencheu incorretamente a linha 06, do quadro 03, do anexo
07, relativa ao més de dezembro, da DIRPJ do ano-calendéario de 1992 (fl. 76), consignando o
valor de Cr$ 16.632.393.460,00, como sendo a parcela diferivel do lucre inflacionario do més;
que n#o sé néo houve apuragio de saldo credor de corregio monetéria de balanco nesse valor,
conforme quadro 1, do formulario [, da mesma DIRPI (fl. 67), como também nfo efetuou
qualquer diferimento de lucro inflacionédrio relativo ao 2° semestre de 1992, conforme quadro

14 do mesmo formulério (fl. 74); apurou prejuizo fiscal no periodo-base de 1992, conforme
LALUR (f1. 179).

Foi determinada a realizagdo de diligéneia para que a fiscalizagdo se
manifestasse a respeito da veracidade do alegado prejuizo fiscal em dezembro de 1992.

Por meio da analhise dos livros Diario, Razdo e Lalur da contribuinte, do ano-
calendario de 1992, o autor da diligéncia constatou que o prejuizo registrado nos mesmos nesse
ano for de Cr$ 16.643.541.088,00, sendo que neste valor estd incluide o prejufzo apurado no
periodo-base do més de dezembro de 1992 de Cr$ 16.632.393.460,00.

Por meto da andlise da escrituragio da contribuinte constatou-se que a razio
do prejnizo de dezembro de 1992 ser de valor elevado, considerando o total do prejuizo do

—exercicio; deve-se-a-langamento-de-variagdo-monetaria-de—conta—corrente conm wma empresa
coligada (EFM), referente a todo o ano de 1992 e que s6 foi langado em 31.12.92, no valor de
Cr§ 15.171.024.720,19.

Corn o objetivo de verificar a autenticidade e suporte documental de tal
langamento, a contribuinte foi intimada a apresentar contratos ¢ planilhas demonstrativas desse
valor langado e justificativa do valor ter sido langado de uma s6 vez em 31.12.92. A empresa,
por meio de seu advogado respondeu que ndo localizou a documentagdo, apesar dos esforgos
na tentativa de os obter; que ndo estaria obrigada a conservar a documentagdo solicitada
rclativa ao ano de 1992, pois ja estariam prescritas; que a verificagfo de tals documentos nfo
seriam objeto da diligéneia; que a documentagio solicitada em nada auxilia a fiscalizagio na
apuracdo dos argumentos apresentados na impugnacdo ¢ que com a documentacdo constante do
processo, € mais as ja entregues no decorrer da diligéneia, seriam suficientes para realizar os
trabalhos determinados pela mesma; que ancxa as copias do movimento das contas do razao do
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ano de 1992 das contas mencionadas, com o objetivo de auxiliar a fiscaliza¢do no cumprimento
da diligéncia.

Afirmou o autor da diligéncia que a existéncia da documentagiio solicitada
apenas faria prova a favor da contribuinte, sendo de seu interesse a grarda da mesma ¢
exibicdo a fiscaliza¢io como prova de seus préprios argumentos de que houve erro de
preenchimento de declaragio de 1992, Indaga: Como se pode avaliar a corregio da declaragio
referida, sem o suporte documental como prova dos valores corretos?

O autor da diligéncia afitmou ser impossivel a avaliagio do prejuizo de 1992.
Consigna que a apuracgiic mensal de resultados na escrituracdo contabil, no ano-calendério de
1992 foi determinada pelo art. 43 da Lei 8.383/91 e as corregBes monetérias das demonstragdes
financeiras estiio previstas na Lei 7.799/89, sendo que o indexador para uso em 1992 era a
UFIR diaria, conforme determinado pelo art. 48 da Lei 8.383/91. Quanto a obrigatoriedade de
corre¢ao momnetiria dos mituos com empresas do mesmo grupo, de acordo com a3 regras de
corregdo mensal dos balangos, a mesma estd prevista no art. 4° do DL 332/91.

Destaca que 4 falta de corregio monetdria dos empréstimos langados nos
periodos corretos mensais, na contabilidade da empresa, considerande que houve movimento
durante os meses de 1992, conforme copia do razdc das contas de mdtuo com a empresa EFM,
tmplica em alteragio dos resultados mensais do ano-celendério de 1992, considerando que o8
critérios de corveglio monetaria previstos na legislagdo citada, sendo de se ressaltar que uma
eventual alegagio de que nfo haveria alteragio do resultado acumulado de 1992 ndo prospera,
pois a necessidade de corregdio monetdria dos resultados mensais, que seriam transferidos para
o PL, gerariam um resultado acumulado diferente daquele que fol apurado pela empresa.

Afirma que ademais, nfo ha documentagio que prove a veracidade da correcio langada pelo
contribuinte.

Assimn, pela impossibilidade de saber os efeitos € o valor correto da corregdo
monetaria dos empréstimos da empresa EFM a cmpresa Agéncia Folha de Noticias, ¢
constderando a expressividade do valor envolvido (Cr$ 15.171.024.720,19) que € equivaleate a
91% do prejuizo do periodo-base do més de dezembro de 1992 (Cr$16.632.393.460,00)
entendeu a autoridade fiscal que nfio hd como concluir se o resultado do més de dezembro de

1992 estd correto, assim como, ndo € possivel concluir sobre a veracidade do resultado
acumulado de 1992,

O autor da diligéncia entendeu que ndo tinha condigBes de opinar sobre ©
resultado efetivo do periodo-basc de dezembro dc 1992 constante na escrituragio da
contribuinte pelo valor Cr$ 16.632.393,460,00, ndo sendo possivel a retificagio do sistema

SAPLI para considerago do referido prejuizo e conseqiiente abatimento do lucro auferido no
ano de 1993,

A entfo impugnante manifestou-se dizendo que a fiscalizagdo por meio do
Termo de Diligénea, assumiu a cxisténcia do erro no preenchimento da declaragfio de
rendimentos, uma vez que reconheceu que, por meio de andlise dos Livros Didrio, Razio ¢
Lalur, encontra-se registrado prejuizo relativamente ao periodo-base do més de dezembro de
1992, no valor de Cr$ 16.632.393.460,00 e que esse tato por si so, j& seria suficiente para o
cumprimento da diligéneia. Ressaltou que contudo, a autoridade fiscal pretendeu checar a
veracldade dos valores contabilizados, mediante a verificagio dos documentos que deram
suporte A contabilizagfio praticada, mas que este fato, desconfianca quante 4 veracidade da
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contabilizagdo praticada, ndo foi objeto de autuagho, nem da defesa, razdo pela qual para que se
pudesse efetuar tal constatacfo seria necessaria uma nova fiscalizaggo.

Acrescentou que, como os fatos analisados ocorreram ha mais de cinco anos,
teria se operado a decadéncia para se efetvar eventual procedimento de fiscalizagfo e
langamento de oficio, relativamente a eventual inveracidade das informagdes contabilizadas,

A Turma Julgadora considerou o langamento procedente tendo protferido as
seguintes ementas:

COMPETENCIA. REVISAO OFICIOSA POR IMPUGNACAO.

A revisdo oficiosa por impugnacdo, de DIRPJ de exercicio
anterior dquela que é objeto de impugnacdo ao lancamento de
oficio, ¢é competéncia das DRJ, em caso de glosa por
compensa¢do indevida de prejuizo, em virtude da estrita conexéia
entre ambas.

COMPENSAGAQ INDEVIDA DE PREJ UIZOS FISCAIS. ERRO
NA DIRPJ DE ANQ-CALENDARIO ANTERIOR

E indevida a compensacio de prejuizo apurade em exercicio
anterior, informado erroneamente ao Fisco, quando constatado
que tal prejuizo foi apurado com inobservincia das disposicdes
legais que, se respeitadas, traduziviam resultado diferente.

A decisio de 08.04.2004 foi clentificada 4 contribuinte em 22.08.2006 ¢ o
recurso voluntario foi interposto em 21.09.2006.

DO RECURSO VOLUNTARIO
A recorrente argumenta ter havido vicio no ato de lancamento.

Destaca que da leitura da decisfo recorrida, a Turma Julgadora houve por
bem afastar o argumento da superficialidade do trabalho rcalizado pela fiscalizacdo sob a
afirmacdo de que a controvérsia seria decorrente de erro cometido pela recorrente, bem como
“de que o referido prejuizo se configurou como um fato novo, para o Fisco, pois nfo era um
fato conhecido e nem cognoscivel para o Fisco, previamente 4 impugnacdo”.

Afirma que jamais poderia a fiscalizagio ter lavrado ¢ auto de infragio sem

—fazer o levantamento-e-o-exame completo-detoda-adocurmentagiocontibitdarecorrente; pots

de acordo com o art. 142 do CTN impd&e-se a fiscalizagdo averiguar a ocorréncia do fato
concreto aos termos previstos na norma geral e abstrata, individualizando e tipificando-o, mas
que no caso concreto, a fiscalizagdo optou por proceder ao Jangamento com base {30 somente
na revisdo sumaria da declarag3o de rendimentos relativa ac ano-calendéric de 1993, quando,
na realidade, deveria ter levado em consideracic os registros contdbeis da recorrente. Se
tivesse assim procedido teria constatado que a suposta compensacio indevida dos prejuizos
fiscais teria sido decorrente de preenchimento incorreto da linha 06, do quadro 03, do anexo 7,

relativa ao periodo-base de dezembro, da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de
1992.

Afirma que tal fato scria facilmente constatado pela fiscalizago se a mesma
tivesse analisado com mais afinco a declaragdo de rendumentos da recorrente, uma vez que
pode-se observar que no quadro 13, do formulério T da declarago, ndo s houve apuracdo do
saldo credor de corre¢do monetdria do balango nesse valor, como também no quadro 14 desse
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mesmo formuldrio, a recorrente nio efetuou qualquer diferimento do lucro inflaciondrio
relativo ao 2° semestre de 1992, entretanto, o agente fiscal ndo se atentou para esse fato,
lavrando auto de infragfo que padeceria de nulidade, pois que efetuado apenas em razdo da
sumiria revis@o da DIRPJ, contrariando o disposto no art. 142 do CTN, sendo quc haveria a
necessidade de se proceder a instrugio probatéria primara, antes de se efctuar o langamento
fiscal, conforme acordds 108-06015 dos Conselhos de Contribuintes. Cita ainda os acorddos
103-20708 e 103-20360.

Entende que diante da superficialidade da investigacio procedida pela
fiscalizagdo, restaria comprovada a existéncia de vicio insandvel no ato de langamento.

Também argumenta ter ocorrido a decadéncia de a fiscalizagio reduzir o
prejuizo fiscal de IRPJ acumulado até o ano-calendario de 1992.

Alega que em que pese o fato de o presenfc caso ndo se tratar de
reconhecimento de prejuizo fiscal, o qual, ao contriric do alegado pela Turma Julgadora, esta
sim sujeito as regras de decadéncia, a controvérsia posta em discussio rofere-se 4 glosa de
despesa decorrente de variagdo monetdria passiva de contrato de mituo que representa 91% da
comprovagdo do prejuizo fiscal acumulado até 31.12:2002, atividade esta que estd sujeita ao
prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN.

Acrescenta que ainda que o objeto de discussio seja, a compensacio indevida
de prejuizo fiscal no ano de 1993, a utilizag8o desse prejuizo remete, inevitavelmente, a andlise
e apuragio do saldo de prejuizo existente em 1992, ou sgja, ao procedimento adotado pela
recorrente para apuracio ¢ langamento desse prejuizo.

Aduz que em se tratando de tributo sujeito ao lancamento por homologacéo, e
ndo havendo oposigdo por parte da fiscalizagio no prazo de cinco anos contados da ocorréncia
do fato juridico-tributario, manifestada mediante a lavratura de auto de infragdo ou de
notiticagdo de lancamento, decaido estd o diretto de a administragdo constituir novo crédito
tributario. Assim, néo restaria dividas, que se operou a decadéncia do direito de a fiscalizagio
glosar, em 1998 (ano da autuagio), prejuizo fiscal apurado no ano-calendirio de 1992, mesmo
se essas bases influenciassem no recolhimento de tributo ainda ndo atingido pelo instituto da
decadéneia. Cita os acorddos 106-13405, 108-06921, 101-84302 ¢ 106-13471,

Argumenta ainda sobre a necessidade de instauracio de novo procedimento
fiscal para venficagfio de prejuizo fiscal apurade em 31.12.1992 e sobre divergéncia entre os
fundamentos da autuacio ¢ da decisfio da DRIJ.

Afirma que constata-se por meio da andlise da declaragdo de rendimentos que
a recorrente preencheu incorrctamente a linha 06, do quadro 03, do anexo 7, relativa ao
perfodo-base de dezembro, lancando nesse item o valor de Cr$ 16.623.393.460,00, referentc a
parcela diferivel do lucro inflaciondrio apurado nesse més. Confonme poderia ter sido
verificado pela anélise do quadro 13, do formulario 1, da declarag¢dc de rendimentos do ano-
calenddrio de 1992, ndo s6 houve a apuragio de saldo credor de corregfio monetaria de balango
nesse valor, como também no quadro 14 desse mesmo formulario a recorrente néc efetuou
gualquer diferimento de lucro inflacionério relativo ac 2° semestre de 1992, entretanto, a
fiscalizagdo nfo se atentou para este fato.

Alega que a diligéneia efetuada deveria ter se atido a apurar as seguintes
alegagoes:



* A fiscalizagdo desconsiderou o prejuizo fiscal apurado no periodo-base
findo em 31.12.92, no valor de Cr$ 16.632.393.460,00;

s A recorrente preencheu incorretamente a declaragdo de rendimentos do
ano-calendario de 1992;

» Se a fiscalizacdo a época tivesse analisado com mais apuro a declaragio de
rendimentos da recorrente, teria chegado & conclusfio de que houve mero erro formal no
preenchimento da declarag¢do, ¢ qual ndo trouxe nenhum prejuizo ao erério plblico, evitando-se
assim a desnecessatia lavratura do auto de infracio;

* A recorrente reiterou que a autuagdo lavrada em nada retratou a realidade
dos fatos, j4 que ela efetivamente apurou, no periodo-base findo em 31.12.92, prejuizo fiscal
no valor de Cr$ 16.632.393.460,00;

* A recorrente anexou a impugnacdo de 23.04.98 os documentos que
embasaram as suas alegacGes: a declaragfo de rendimentos do ano-calendario de 1992, o
LALUR ¢ o Balancete ¢ demonstragio de resultado, todos relativos ao ano de 1992.

Entretanto, o autor da diligéncia passou a solicitar documentos 4 recorrente
para que pudessc checar a veracidade dos valores contabilizados, em especial a despesa de
variagdo monetaria passiva langada em dezembro de 1992, a qual integrou o prejuizo fiscal
acumulado até 31.12.92, eniretanto, csse fato (desconfianga quanto & veracidade da
contabilizagdo praticada) néo foi objeto de autuagio, tampouco da defesa, razdo pela qual, para
que se pudesse efetuar tal constatagio seria necessaria uma nova fiscalizacio e como assim nio
se fez, até porque tal dircito da fiscalizacio ja havia sido afetado pela decadéncia, concluiu-se
que as alegagfies do agente fiscal diligenciante no sentido de que “ndo ha como concluir se o
resultado do més de dezembro de 1992 esté correto, assim como nds é possivel concluir sobre
a veracidade do resultado acumulado de 19927, as quais foram acolhidas integralmente pela
Turma Julgadora, ndo poderdo subsistir, sob pena de violagdo aoc principio da seguranga
Juridica.

Ou seja, o autor da diligéncia deveria ter se limitado a confirmar ou nio, o
lapso cometido pela recorrente quando do preenchimento da sua declaragfio de rendimentos.
Destaca que a DRJ em determinado momento, na decisfio recorrida, reconhece o erro cometido
pela recorrente quando do preenchimento de sua declaragio, conseqilentemente, deveria a
Turma Julgadora determinar o cancelamento da autuagio,

Assim, tendo em vista quc (i) o auto de infracio decorre de erro incorrido
pela recorrente no momento do preenchimento de sua declaracio de rendimentos, (i) o
reconhecimento pela DRYJ, de forma expressa, da ocomréncia de crro no preenchimento da DIPJ,
{iii) o entendimento do Conselho de Contribuintes quanto & matéria, (iv) tanto a fiscalizacio
quanto a Turma Julgadora fundamentaram suas conclusdes em argumentos totalmente diversos
daqueles utilizados para a lavratura do auto de infracdo, a recorrente aguarda que seja dado
integral provimento ao recurso,

Sobre a variagdo monetdna passiva decorrente de contrate de mutuo, da
correta apropriagio da despesa e da existéncia de prejuizo fiscal, argumenta:

o O prejuizo fiscal apurado em 31.12.92 encontra-se devidamente
comprovado pelos langamentos contébeis da recorrente, uma vez que (i) que embora o contrato
de mituo tenha sido firmado de forma verbal entre a recorrente e a EFM, ele cncontra-se
devidamente registrado tanto na contabilidade da recorrente, quando na da EFM (docs. anexos)
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e (i) a inexisténcia de erro na apropriagio das variagdes monetirias passivas, as quais foram
registradas em estrita conformidade com a legislacio vigente a época;

e A recomrente € uma socicdade limitada, cujo contrato social foi registrado
perante o 1° Cartério de Registro de Titulos e Documentos da Capital do Estado de SP, em
22.08.73; a recorrente sempre teve como socia a Empresa Folha da Manhi, detentora de mais
de 98% de suas quotas (doc. 3); logo apds a constituigdo da recorrente, esta, precisando de
capital, firmou contrate verbal com a EFM, socia majoritaria; que o contrate de mitue firmado
€ verbal, constituido nos termos do art. 1256 do CC de 1916, vigente a época da celebragiio do
mutuo;

¢ Um dos motivos que levaram as autoridades fiscais ao entendimento de que
“ndo hd como se conclwr se o resultado do més de dezembro de 1992 ¢sté correto, assim como
ndo ¢ possivel concluir sobre a veracidade do resultado acumulado de 1992”7 refere-se
justamente, a auséncia de contrate escrito com a EFM, com previsio dos respectivos indices de
corregiio e formas de pagamento, entretanto, sob a égide do Codigo Civil, os coutratos
poderiam ser firmados sob a forma verbal, assim, o simples fato de inexistir contrato eserito,
nde invalida o mituo firmado ¢ conseqlientemente seus efeitos fiscais; ou seja, a auséncia
desse intrumento ndo torna indedutiveis as despesas com a variagdo monetdria passiva
incorridas pela recorrente, tampouco exime de tributagio as receitas de variagio monctaria
ativa auferidas pela EFM; a exigéncia de contrato escrito seria excesso de formalismo;

* A recorrente. em razio da pactuagdo do contrato de nmituo celebrado com a
EFM, registrou a obrigagfio contraida por meio da realizacfio de um langamento contabil a
creédito no seu passivo, na conta exigivel a longo prazo (doc. 6);

» Em razdo da necessidade existente & época de se atualizar monetariamente
o valor da obrigagfo, esse registro do contrato de mituo na conta exigivel a longo prazo, gerou
uma despesa de variagdo monetdria passiva, despesa esta dedutivel da apuragio do lucro
operacional, nos fermos do art. 254 do RIR/80, razdo pela qual eletuou em 31.12.1992,
langamento de vanacio monetéaria de ¢/c com a EFM de Cr$ 15.171.024.720,19 (doc. 6);

» A fim de retratar o outro lado da operagio, a EFM também efetuou, em
31.12.92, langamento em seus registros contabeis no valor de Cr$ 15.171.024.720,19, mas a0
contranio da recorrente, essc langamento foi realizade mediante a rubrica contdbil “atualizag@o
monetaria ¢f/c agéncia folha 927, o qual além de compor o lucro operactonal € o lucro
tributavel, acaba por comprovar, a existéncia do contrato de muituo, bem como o resultado do
més de dezembro (doc. 7);

e Dessa forma, considerando que: (i) o contrato de rmatue encontra-se
devidamente contabilizado nos balangos da mutuante e mutudria, (i) as variagfes monetarias
do valor ohjeto do mutuo, que compuseram ¢ prejuizo do periodo, encontram-se devidamente
registradas tanto nos livros fiscais da recorrente ¢ da EIM, (iii} a propria fiscalizagdo
reconhece, no Termo de Encerramento de Diligénceia, que por meto da andlise dos livros
Didrio, Razdo e Lalur do contribuinte, do ano-calendério de 1992, pode-sc constatar que o
prejuizo apurado registrado nesse periodo corresponde a Cr$ 16.643.541.0880,00, tem-se que ¢
argumento adotado pela Turma Julgadora no sentido de “que ndo é possivel conclutr sobre a
veracidade do resultado acumulado em 19927, ndo poderd subsistir;
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e Também nfio merece guarida o entendimento de “que houve erro no
procedimento contabil de apropriagdo da vartagdo monetdria passiva de mutuo”, o qual foi
fundamentado no entendimento de “a falta de comregdo monetaria mensal na apropriaciio da
variagio monetaria afetou os resultados mensais, e portanto, o Patriménio Liguido, gerando um
‘resuttado acumulado diferente daquele que foi apurado pela empresa’

« No ano-calendério de 1992, & recorrente estava facultado o direito de apurar
semestralmente o imposto de renda, de acorde com o art. 1° da Portaria MF 441/92, dessa
forma, ao final de cada semestre, a recorrente procedia ao levantamento do seu balanco e
realizava o célculo do IRPJ por ela devido;

« Nesse momento, a apuragdo do IRPJ semestral, a recorrente considerou
para apuragdo do prejuizo fiscal gerado nesse periodo, as despesas de variacdio monctéaria
passiva decorrentes do contrato de mutuo celebrado com a EFM; assim, ndo houve qualquer
erro no procedimento contabil adotado na apropriacéio da variagdo monetaria, haja vista, que 0
simples fato de ela nfio ter sido langada mensalmente niio afetou o PL, tampouco gerou
resultado diferente daquele em que fot apurado pela recorrentc;

« Se a recorrente tivesse apropriado mensalmente a variacio monetaria, como
entendeu correto a DRI, o unico resultado diferente que poderia ter se notado cra que ela
estaria reconhecendo as despesas e um momento anterior ao encerramento do perdodo de
apuragdo, o qual, a época dos fatos, era semestral; ou seja, para {ins de afetagdo do PL, assim
como para a apuracio do resultado do perniodo, ainda que se admita o entendimento do agente
fiscal € indiferente o reconhecimento da variacio monetaria de formal mensal ou semestral;

» Ademais, a prépria lei das socicdades andnomas (lel 6.404/76}, aplicavel
ndo sb para as soctedades andnimas, mas também para todos € quaisquer tipos de sociedades,
incluindo as limitadas, em seu art, 184, [II, estabelece, de forma expressa, que as obrigagdes
sujeitas & correcdo monetaria serdo atualizadas até a data do balango; cita o entendimento da
CVM, por meio da expedigio da Nota Exphicativa 192, de 15.07.92;

« Conclui que de acordo com a legislagiio vigente A época, os clementos do
passivo das empresas, tals como, os contratos de mutuo, deveriam ser corrigidos
monetariamente até a data do balango e nfo mensalmente como equivocadamente entendeu a
Turma Julgadora e o agente fiscal diligenciante; conseqlientemente, por estar sujeita no ano de
1992 4 apuragdo semestral do IRPJ ¢ em razdo da legislagio societéria ser expressa em delinir
que as obrigagGes sujeitas 4 corregio monetaria serfio atualizadas até A data do balango, tem-se
que-o—procedimento-da-recorrente—em—efetuar-olancanrento—da—vartagio monetarta passiva,
referente ao contrato de mutuo celebrado com a EFM, no més de dezembro de 1992, foi
correto;

s Acrescenta que nos termoes do art. 174 do RIR/80, a escrituragio mantida
com a observancia das disposigOes legais faz prova em favor do contribuinte dos fatos nela
registrados € comprovados por documentos habeis, segundo sua naturcza € que, N0 MeSMO

- sentido, nos termos do art. 122 do entdo vigente Codigo Comercial, bem como dos artigos 379

a 382 do CPC, os livros comercias devidamente escritos provam em favor de seus autores;

» Em razfo do mutuo estar devidamente registtado nas contabilidades da
recotrente ¢ da EFM, bem como que as autoridades fiscais nfio provaram a inveracidade dos
fatos contabilizados, tem-se que a existéncia de prejuizo fiscal, em 31.12.92, resta inconteste.

Também aprescnta argumentos sobre arbitramento dos lucros. Entende que
caso fosse possivel admitir o entendimento da Tunma Julgadora de que houve cquivoco nos
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langamentos contdbeils, se estaria diante de wna hipédtese de arbitramento do lucro, prevista no
art. 399 do RIR/30.

Discute ainda a inaplicabilidade da taxa selic, por entender ter 2 mesma a
natureza remuneratoria, que sua aplicagdo € inconstitucional ¢ ilegal, ndo podendo se admitir
sua utilizagdio, com a natureza de juros de mora.

Juntou ao recurso: cdpia de contrato social datado de julho de 1973, alteracio
de junho de 1978, novembro de 1982, marco e abril de 1991, entre outras em datas futuras;
copia do Termo de abertura do Didrio Geral de 01.01.92, n° 26, e copia de folhas do Diario,
com destaque em amarelo, para a conta creditada 1105638, copia de halango e demonstragdo
de resultado de exercicio, de fis. 515 a 578; copia do Termo de abertura do livro Didro e de
folhas do livro, com destaque em amarelo, para a conta debitada 1105426 da empresa Folha da
Manha S/A, fls. 579/606.

¥ o relatério. /&7



Voto

Conseltheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA.
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

O langamento do IRPJ se refere 4 infragdo de compensacdo indevida de
prejuizos, no ano-calendario de 1993. A confribuinte afirma que o prejuizo existia, mas
cometeu erro no precnchimento da DIRPJ do ano-calenddrio de 1992,

Conforme copia da declaragdo do ano-calendéario de 1992 apresentada, a
contribuinte apurou no 2° semestre de 1992, prejuizo no valor de Cr$ 16.629.726.993,00 (linha
29, do quadro 13 (demonstracio do lucre liquido). Contribuiu para esse prejuizo as varlacGes
monetanas passivas no valor de Cr$ 15.181.219.117,00. (saldo credor da conta correcdo
monetaria 69.151.541). No ancxoe A, na demonstragdo de lucros ou prejuizos acumulados, a
contribuinte nfo indicou prejuizo na demonstragio dos lucros ou prejuizos acumulados, tendo
indicado lucro de RS 16.695.797.405,00. No anexo 4, no quadroe 4, linha 1, indicou prejuizo de
16.629.726,993.

Da decisdo da Turma Julgadora transcrevo o seguinte trecho:

211 o sistema SAPLI, que é processade com o3 valores
informados nas DIRPJ, apresenta, para o més de dezembro de
1992, o LUCRO REAL ANTES DA COMPENSACAO DE
PREJUIZOS em branco (fl. 63 - verso), ou seja, valor zero, pois
0 fato de o respectivo valor néo ter sido informado é compativel
com o cdleulo algébrico dos dados registrados na DIREJ, visto
que a exclusdo de um valor negalivo do mesmo valor negativo
apresenta resuitado zero;

21.2 como resultado, a respectiva DIRPJ ndo foi retide na
Malha e nem houve langamento suplementar, conforme exirato
do sistema IRPT (fl. 340).

Além disso, constata-se, pelo exame do anexo 7 (fls. 75 ¢ 76),
que o5 dados informados nos meses de maio e de setembro (fls.
75 e 70} - andlogos aos de dezembro, no sentido de que nesses
dois meses foram registrados prejuizos contabels e fiscais, sem
quaisquer exclusées ou adigdes - foram devidamente registrados
no SAPLI, conforme o extrato do respectivo sistema (fl. 63 ¢
verso). Verifica-se, tamhém, gue a linha 6 nédo foi preenchida em
nerhum  outro més e gque constam as  assingiuras  do
representanie da empresa e do contabilista, a fl. 76, onde consta
0 erro no més de dezembro. '

Muito embora ndo caibam conjecturas a respeito de dolo, fraude
ou mda-fé, ha que se admitv que o referido erro passou
desapercebido nos usuais conferimentos das planithas de cadlculo
do IRPJ, nos conferimentos da datifografia, e no proprio exame
da Malha.

Vale lembrar que, no exercicio de 1993, a entrega da DIRPJ
configurava notificacao de lungamento (fl. 64). Resta claro,
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portanto, que 0 caso ent lela - cuja esséncia é a existéncia ou ndo
do prejuizo de dezembro de (992 - ndo se inscreve nos
ordenamentos do art. [47 do CIN, mas, sim, nos casos de
revisdo de oficio previstos no art. 149 do CTVN, inciso VI, e
mais especificamente, nos cosos de revisdo oficiosa  por
impugnacio, como oS denomina Alberto Xavier.

Veja-se que o langamento ndo impugnado pode ser revista de
oficio pela awioridade administrativa e que compete aes
delegados e inspetores da Receita Federal a revisdo de oficio de
que trata o Art. 145, Hi ¢ 149 do CTN, nos termo da Portaria
SRF n®4.980/94, drt. Lo, XIlI.

Todavia, tendo o lancamento sido impugnado e dependendo o
seu mérito de reconhecimento de prejuizo fiscal de ano anterior,
a campeténcia para a revisdo oficipsa_por impugnacio é
atribuida ds DRJ, por estrita conexdo com o objeto da
impugnagdo.

Conclui-se, entdo, que:

27.4 0 argumento de erro na DIRPJ do ano-calendirio de (992
deve ser conhecido;

27.2 o prejuizo de dezembro do ano-calendirio de 1992 ¢ wm
Sato nove, pora o Fisco, pols o contribuinte errou no
preenchimento da DIRPS do ano-calenddrio de 1992, ¢ o fez de
tal forma gue impedin que o Fisco dele tomasse conhecimento
nos procedimentos da respectiva Mualha, ndo podendo, assim,
avaliar a necessidade de programar eventuals verificagies, pois
somente o partiv do processamento da Maltha do ano seguinte,
eventualmente o Fisco poderia supov a existéncia de eventual
erro na DIRPT anterior;

27.3 mas wma eventual supoviciio somente poderia ter se dado
quando o Fisco ja ndo dispunha mais de tempo hdibil para
proceder a nenhuma auditoria da qual pudesse resultar eventual
exigéneia de crédito tributdrio, pois a diligéneia, neste processo,
demorou mais de seis meses - de 28/04/2003 a 12/11/2003 (fls.
242 ¢ 333) - o ouwto de infrogio deste processo data de
27/03/1998 e o decurso do respective prazo decadencial para
constituir eventual crédito tributdrio se deu em 30/05/1998,
contado da data do entrega da DIRPJ do ano-calendirvio de
1992, que foi entregue em 31/05/1993 (fl. 340);

27.4 ndo sendo mais vidvel nenhuma auditoria da qual pudesse,
eventualmente, resultar exigéncia de crédito tributdrio, ndo
havia nenhum motivo para ndo efetuar o lancamento por
compensagio indevida de prejuizo fiscal, pois o verdude
material sempre poderia vir a ser apurada, no fiuluro, como
veremos mais adianie;

27.5 ou sefa; o referido prejuizo & uin fate rove, para o Fisco,
J »nref

pois ndo era wum fato conhecido e nem cognoscivel, para o Fisco,

previamerte o Impugnogdo.
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Do exposto, se constata que a Turma Julgadora reconheceu que a contribuinte
cometeu um erro no preenchimento da DIRPJ do ano-calendério de 1992 ¢ que efetivamente,
sua escrituragdo indica a existéncia do prejuizo em 31.12.92.

Por meio da andlise da escrituragdo da contribuinte constatou o autor da
diligéncia que a razdo do prejuizo de dezembro de 1992 ser de valor elevade, considerando o
total do prejuizo do exercicio, deve-se a lancamento de variagio monetdria de conta corrente
com uma empresa coligada (EFM), referente a todo o ano de 1992 e que s¢ foi langado em
31.12.92, no valor de Cr§ 15.171.024.720,19.

O autor da diligéncia afirmou ser impossivel a avaliagdo do prejuizo de 1992,
Consignou que ndo hd documentagdo que prove a veracidade da corregio langada pela
contribuinte. Indagou ¢ mesmo: Como se pode avaliar a corre¢io da declaracio referida, sem o
suporte documental como prova dos valores corretos?

O sujeito passivo alegou na impugnagfo que esse periodo ja foi atingido pela
decadéncia, razio pela qual ndo poderia ser questionado seu langamento contabil de variagdes
monetdrias ativas de dezembro de 2002.

A Turma Julgadora entendeu que ndo sc estd diante de um langamento do
ano-calendario de 2002, mas sim, de um fato novo, qual seja, um erro ocorrido no
preenchimento da DIRPJ do ano-calendario de 2002, implicon que a Fazenda nio tomou
conhecimento da existéneia do prejuizo desse ano, nfo podendo avaliar a necessidade de
programar eventuais verificagdes.

Assim, pelo entendimento da Turma Julgadora, pode o fisco exigir a
comprovagido da veracidade das variagdes monetdrias passivas.

Ndo resta davidas que o o erro no preenchimento existiu, pois o autor da
diligéneia confirmou que por meio da andlise dos livros Diario, Razdo e Lalur da contribuinte,
do ano-calendario de 1992, o prejuizo registrado nos mesmos nesse ano foi de Cr$
16.643.541.088,00, sendo que neste valor estd incluido o prejuizo apurado no periodo-base do
més de dezembro de 1992 de Cr$ 16.632.393.460,00.

O erro de preenchimento da DIRPJ do ano-calendario de 1992, poderia ser
facilmente identificado pelo fisco, pois conforme cépia da declaracdo do ano-calendirio de
1992 apresentada, consta no quadro 13, linha 29 (demonstragio do lucro liquido) que a
contribuinte apurou no 2° semestre de 1992, prejuizo no valor de Cr$ 16.629.726.993,00.

O fisco poderia questionar a composigio desse prejuizo, apds ter sido
ultrapassado o prazo de cincos anos previsto no art. 150, § 4° do CTN?

Conforme jurisprudéncia da 7° Camara do 1° CC, representada pelos
acdrddos 107-08.306 de 20.10.2005 e 107-06061 de 14.09.2000, ambos de relatoria do
Conselheiro Luiz Martins Valero, o fisco nfo poderia glosar no presente os efeitos decorrentes
de valores formados no passado, em razdo do fato a ser verificado comportar juizo de valor.

Acordio 107-08.306:

IRPJ - DECADENCIA - AJUSTES NO PASSADO COM
REPERCUSSAO FUTURA - DECADENCIA - Glosar no
presente os efeitos decorrenies de valores formados no passado
50 € possivel se a objecdo do fisco ndo comportar juizo de valor

/(/’; .
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quanto ao  futo verificado em periodo ja atingido pela
decadéncia,

Acbrdio 107-060061:

DECADENCIA - IRPJ - PREJUIZOS FISCAIS - GLOSA DE
DESPESAS - O direilo de a Fazenda Publica constituir
exigéneias tributdrias relativas ao imposto de renda das pessoas
Juridicas, extingue-se apds cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, de acordo com o pardgrafo 4" do artizo 50 do CTN. A
glosa de despesas, ainda que impliqgue apenus em reducdo de
prejuizos fiscais, por comportar juizo de dedutibilidade, ndo
provada a exisiéncia de fraude ou sinudaciio, estd impedida pelo
decurso da prazo decadencial referido,

Entre os argumentos do autor da diligéncia quanto a impossibilidade de se
aferic a existéncia do prejuizo em 31.12.92) estd a falta de documentacio que prove a
veracidade da correco langada pela contribuinte, o que implica, por exemplo, em s¢ apreciar
se a falta de contrato formal relacionado com o empréstimo registrado em sua contabilidade,
seria razio suficiente para ndo se reconhecer a dedutibilidade das variag@es monetarias
passivas. No recurso, a contribuinte esclarece que trata-se de empréstimo de pessoa juridica
ligada, mediante compromisso verbal.

Assim, ndo hi davidas que a apreciagdo da veracidade do langamento
contabil relativo as variagBes monctinas passivas implica em juizo de valor.

Entendo que a comprovagio do langamento de variagdes monetérias ativas
ndo mais pode ser exigide, porque decatu 0 prazo de a Fazenda Nacional questionar tal fato. -

Conseqlientemente, tendo sido comprovado pela diligéneia fiscal de que o
prejuizo fiscal efetivamente consta nos registros contdbeis e fiscais da recorrente do ano-
calendario de 1992, improcede a acusag@o de indevida compensacio de prejuizo fiscal no ano-
calendario de 1993,

Deixo de apreciar as demais matérias por ndo serem neccssarios a solugio da
lide,

Do exposto, oriento meu voto para dar provimento a0 recurso.

o

ALBERTINA SILVA}:SANTOS DE LIMA - Relatora
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processon® - 13808.001973/98-34
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TERMO DE INTIMACAO

latime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho, da decisfio consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do ancxo I,

do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de
2009,

Brasilia,
Ciéncia
Datu /[ /
Nome: o o B

Procurador(a) da Fazenda Nactonal

Encaminhamento da PFN:
{ 1apenas com ciéncia;
[ ] Com Recurso Especial;

[ 1Com Embargos de Declaragio.



