MINISTERIO DA FAZENDA

C TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° 13808.002044/97-08
SESSAQ DE 27 de janeiro de 2005
ACORDAO N° 302-36.643
RECURSO N° : 128.793
RECORRENTES : DRJ/SAO PAULO/SP E BANESPA S.A. SERVICOS
TECNICOS ADMINISTRATIVOS.
RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO.

RESTITUICAO/ COMPENSACAO

ACAO JUDICIAL — TRANSITO EM JULGADO

Transitada em julgado, a sentenga proferida em agao judicial € definitiva,
produzindo efeitos nos exatos termos em que foi prolatada.

Nio sendo mais cabivel a propositura de agdo resciséria, por decurso de
prazo, a decisdo do Poder Judiciério prevalece em seus efeitos.

Inteligéneia do art. 5°, inciso XXXVI da Constitui¢do Federal de 1988 e
do art. 472 do CPC.

Precedentes jurisprudenciais.

Na hipétese dos autos, a parte do crédito tributario exigido, j& paga pelo
contribuinte, deve ser exonerada, face ao instituto da “extingio”.
RECURSO DE OFiCIO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
FINSOCIAL — FALTA DE RECOLHIMENTO.

DECADENCIA.

O prazo decadencial para que o fisco constitua o crédito tributario em
relagio ao FINSOCIAL ndo tem inicio com a ocorréncia do fato gerador,
mas, sim, apds 05 (cinco) anos contados do exercicio seguinte aquele em
que se extinguiu o direito potestativo de o Estado rever ¢ homologar o
langamento, ou seja, 10 (dez) anos.

Nio tendo havido pagamento, inexiste homologagio tacita e, com o
término do prazo para homologagio (05 anos), inicia-se o prazo para a
constituicdo do crédito tributéro.

(Arts. 3° e 9° do Decreto-lej n® 2.049, de 1° de agosto de 1983, arts. 102 e
103 do Regulamento do FINSOCIAL aprovade pelo Decreto n°
92.968/1986, e art. 45, incisos I e II da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991).

RECURSO VOLUNTARIO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio e
pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso voluntirio, na forma do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luis
Antonio Flora, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Simone Cnstma Bissoto e
Paulo Roberto Cucco Antunes que davam provimento.
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Brasilia-DF, em 27 de janeiro de 2005

HENRIQUE
Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

19 ABP 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO e WALBER JOSE DA SILVA,
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RECORRENTES DRJ/SAQO PAULOQ/SP E BANESPA S.A. SERVICOS
TECNICOS ADMINISTRATIVOS.

RECORRIDA DRJ/SAO PAULO/SP

RELATOR(A) ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

DO AUTO DE INFRACAO E DA IMPUGNACAO.

Por sua clareza e precisio, adoto e transcrevo o “Relatorio” de fls.

132/134, que faz parte integrante da decisdo de primeira instincia administrativa;

“Em agéo fiscal levada a efeito no domicilio fiscal do contribuinte
acima identificado foi apurada a falta de recolhimento da
Contribuigio para o Fundo de Investimento Social — Finsocial,
relativo aos perfodos de apuragdo de Novembro de 1991 a Margo de
1992, razio pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo (fls. 8 2 9), com
o seguinte enquadramento legal: art. 1° do § 1° do Decreto-lei n°
1.940/1982 e art. 16, 80 e 83, do Decreto n® 92.698/1986 e art. 28 da
Lein°® 7.783/1989.

Conforme descrito no “Termo de Constatagdo” (fls. 02), o
contribuinte deixou de recolher a contribuigio nos meses de
Novembro de 1991 a Margo de 1992, em virtude de estar amparado
por medida judicial n°® 91.0732864-8. Para salvaguardar os
interesses da Fazenda Nacional foi efetuado o lancamento do
Finsocial relativo a esse periodo, com exigibilidade suspensa.

O crédito tributario langado, composto pela contribuigio € juros de
mora, calculados até a data da autuagdo, perfaz o total de RS
3.427.752,86 (trés milhdes, quatrocentos e vinte e sete mil,
setecentos e cinqiienta e dois reais e oitenta e seis centavos).

Inconformado com a autuacdo, da qual foi devidamente cientificado
em 14/05/1997, o contribuinte protocolizou em 10/06/1997 a
impugnagcio (fls. 14 a 25), acompanhada dos documentos (fls. 26 a
77), na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente
discriminadas:

a) a auditoria autuante nfo respeitou a decisdo judicial, transitada
em julgado, no Mandado de Seguranga n® 91.732864-8,
parcialmente modificada pelo E. TRF da 3* Regido, na apelagio
do MS n® 96.726, reg. 92.03.076026-1, que limitou a cobranga de
FINSOCIAL a 0,5%. gl L
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b) a empresa ja havia pleiteado judicialmente na Ag¢do Ordindria
Declaratéria cumulada com repetigdo de indébito n® 94.26264-7,
o direito de efetuar a compensagio dos valores ndo recolhidos de
FINSOCIAL com valores dessa mesma contribuigdo, recolhidos
em outros periodos, a4 aliquota superior a 0,5% (periodo de
Outubro de 1989 a Outubro de 1991). Obtendo sentenga
favordvel procedeu a compensagdo antes do inicio da agdo fiscal.

c) Argumenta que é inconstitucional o aumento das aliquotas de
FINSOCIAL por contrariarem principios constitucionais
tributdrios, ja tendo sido esse aumento declarado inconstitucional
pela Suprema Corte, que colocou uma pa de cal na questéo.

d) Alega que a corregdo monetéria dos valores compensaveis nio
depende de qualquer legislagdo especifica, sob pena de ocorrer
enriquecimento sem causa ao Fisco Federal.

¢) Em razio dos créditos existentes provenientes do excesso de
recolhimento de FINSOCIAL a ser compensado com as parcelas
ndo recolhidas do periodo fiscalizado, ¢ totalmente incabivel a
imposi¢do de juros de mora e multa de oficio.

f) Por fim, requer que seja declarada a improcedéncia da exigéncia
da contribuigio em aliquotas superiores a 0,5%, conforme a
determinacdo judicial, € o reconhecimento da compensagdo
efetuada com valores de FINSOCIAL devidamente corrigidos,
sem qualquer incidéncia de multa de oficio e juros moratdrios,
uma vez que os recolhimentos indevidos foram feitos
anteriormente aos débitos em comento.

Em 20/02/1998, 0 processo foi remetido a
EQCCT/DISAR/DRF/SP-OESTE, par que o contribuinte fosse
intimado a apresentar a Certiddo de Objeto e¢ Pé referente ao
processo judicial n® 94.26264-7.

Em 25/03/1999 foi solicitado o inteiro teor do ac6érddc proferido
pelo STJ, dado que a Certiddo de Objeto e P& apresentada
anteriormente ndo permitiu saber as exatas disposi¢des do acordio.

Em 20/07/2000 a empresa apresentou o documento requerido.

Em 17/10/2002, foi recebida por esta DRJ, uma comunicagio da
empresa (fls. 111 a 117), relatando que reconhecia parcialmente a
procedéncia do langamento efetvado e havia efetuado recolhimento

o pxck
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parcial do FINSOCIAL apurado, pedindo vénia para acostar aos
autos copia xerografica autenticada do DARF de recolhimento (fls.
116).

Em 11/11/202, o processo foi despachado a
DICAT/EQCOB/DERAT/SPO, para que fossem verificadas as
compensa¢les que a empresa alegou ter feito e o recolhimento do
DARF citade no item 8 e a apuragio de eventual crédito
remanescente.

Em 06/02/2003, a SECAT/DRF/SANTO ANDRE, delegacia que
jurisdiciona atualmente o contribuinte informou que os dados

o disponibilizados no SINCOR se referem a pagamentos a partir de
1990 e que para o contribuinte s6 foram encontrados pagamentos de
FINSOCIAL referentes aos periodos de Janeiro a Qutubro de 1991,
Desse modo ndo se pode verificar eventual compensagio efetuada
pela impugnante. Todavia, como a propria empresa reconheceu em
17/10/2002 seus débitos referentes ao periodo de Novembro de 1991
a Margo de 1992, promovendo o recolhimento através de DARF
(fls. 116), restando em discussio somente o periodo de novembro de
1991, sob alegagdo de que ja havia decaido o direito da Unido exigir
o tributo, a auditora de Santo André optou por devolver o processo a
esta DRJ para julgamento e sé apds promover a alocagdo do
pagamento efetuado pela empresa”.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 16 de maio de 2003, os Membros da 6* Turma de Julgamento da
DRIJ/SPO - 1, por unanimidade de votos, proferiram o Acérddo DRI/SPOI N° 3.323

o (fls. 130 a 138), assim ementado:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes

Periodo de apurago: 01/11/1991 a 31/03/1992

Ementa: Falta de Recolhimento.

Constatada a falta de recolhimento da contribui¢do no periodo

alcangado pelo auto de infragdo, é de se manter o langamento, “ex vi

legis™.

Lang¢amento auto de infragéo.
Y7274 4
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A propositura de a¢do judicial por parte do contribuinte, anterior a
acdo fiscal, ndo obsta a lavratura de auto de infragio destinado a
constitui¢io do crédito tributario discutido em Juizo, para evitar a
respectiva decadéncia.

Decadéncia.
O prazo decadencial da contribuigfio para o Fundo de Investimento
Social — Finsocial ¢ de dez anos contados a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte em que o crédito tributdrio poderia ter stdo
constituido.

Juros moratérios.

A responsabilidade pelos juros moratérios sé cessa com o deposito
do montante integral do crédito tributério.

Transito em julgado em acérdio.

Em face do trinsito em julgado de acorddo declarando o Finsocial
devido tio-somente com base na aliquota de 0,5%, sé resta a
autoridade administrativa dar cumprimento ao julgado, excluindo o
crédito tributario langado no que sobejar ao devido de acordo com o
julgado.

Lancamento Procedente em Parte”.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificada da referida decisdo em 18 de agosto de 2003 (AR a fls.

141-v), a interessada protocolou, por seu Procurador (substabelecimento as fls. 149),
em 05 de setembro de 2003, tempestivamente, o recurso de fls. 142/148, expondo os
argumentos que leio em sessfio, para o conhecimento dos [. Membros desta Camara.

Contribuintes.

As fls. 150-v, consta a remessa dos autos ao Terceiro Conselho de

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até a folha

151 (ultima), que trata do tramite dos autos no ambito deste Colegiado.

E o relatério,

77 Jé«‘a%ﬂ?
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VOTO

O presente processo traz a julgamento dois recursos: o primeiro, “de
oficio”, refere-se 4 parcela do crédito tributirio exonerado em primeira instincia
administrativa de julgamento; o segundo, por sua vez, foi interposto voluntariamente
pelo contribuinte, contra a parcela do crédito tributdrio mantida.

Passo a anilise do Recurso de Oficio.

Conforme relatado, o Auto de infragdo (fls. 08 e 09) foi lavrado em
14 de maio de 1997, para formalizar a constituigdo do crédito tributario no valor de
R$ 3.427.752,86, composto pela contribui¢io e pelos juros de mora, por ter a
fiscalizag¢@o constatado que o contribuinte deixou de recolher as contribuigdes para o
Finsocial no periodo de Novembro de 1991 a Margo de 1992, em virtude de estar
amparado por Medida Judicial no Processo de Mandado de Seguranca n°® 91.0732864-
8 (fls. 03).

Este lancamento, cuja aliquota aplicada foi de 2%, objetivou
prevenir a decadéncia do direito da Fazenda Nacional quanto ao langarnento, ficando
a exigibilidade do crédito suspensa, nos termos do inciso IV do art. 151 da Lei n°
5.172, de 25/10/1966.

Na impugnagdo apresentada, entre outros argumentos, argli o
autuado, basicamente, que o Auto de Infragio é nulo de pleno direito, por ter o Fisco
aplicado a aliquota de 2%, ao arrepio da ordem judicial proferida nos autos do
Mandado de Seguranga supracitado, o qual limitou a cobran¢a do Finsocial a aliquota
de 0,5%. Para comprovar o alegado, juntou cdpia da Apelagio em Mandado de
Seguranga — Tribunal Regional Federal da 3* Regido / Processo n® 96726 - figurando
como Apelante a Unido Federal e como Apelado o Banco do Estado de S3o Paulo §/A
e outros (fls. 45 a 48), e na qual, nos termos do voto da L. Juiza Relatora, acolhido por
unanimidade, foi negado provimento & remessa oficial e dado parcial provimento a
apelagdo para julgar parcialmente procedente o pedido, tdo-somente para eximir a
impetrante do recolhimento do Finsocial em aliquota superior a 0,5%.

A data do julgamento em questio foi 07 de junho de 1995 e,
conforme Certido as fls. 50, datada de 18/07/1996, o referido Acdrddo transitou em
julgado.

Ademais, ressalta o impugnante que promoveu a A¢do Ordindria
Declaratdria cumulada com Repetigdo de Indébito n° 94.0026264-7, na qual postulou
a devolugio dos valores recolhidos a maior a titulo de Finsocial, no que excedeu a

A ,
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0,5%, entre outubro de 1989 e outubro de 1991, excluindo, porém, deste montante, 0s
valores que deixou de recolher pertinentes aos meses de novembro de 1991 a margo
de 1992, por forga da Medida Liminar ja citada. Conforme cépia da Decisdo as fls. 86
a 93, o pedido de repetig¢do do indébito foi provido, embora o pedido concomitante de
compensagido de tributos tenha sido julgado improcedente.

Paralelamente, o autuado destacou que, utilizando-se da faculdade
prevista no art. 66 da Lei n° 8383/91, efetivou a compensagdo dos valores nido
recolhidos, antes mesmo de a Apelagdo em Mandado de Seguranga ter sido julgada
pelo E. TRF da 3" Regido. Afirmou que, estando patentes os recolhimentos efetuados
a maior, nada mais logico que a efetivagdo da compensagio dos respectivos créditos
com débitos vincendos da mesma espécie, o que foi feito antes do inicio da agdo
fiscal.

Para melhor instru¢do do presente processo, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo requercu a reparticdo de origem que o
contribuinte fosse intimado a apresentar a Certiddo de Objeto e Pé referente ao
Processo n® 94.26264 (A¢3o Ordindria), da 4* Vara Civel da Justica Federal em S3o
Paulo (fls. 79).

O interessado juntou a Certiddo de fls. 84 € os documentos de fls.
85/89.

Em seqiiéncia, a DRJ em Sdo Paulo/SP solicitou que o autuado
fosse intimado a apresentar a copia integral do Acdrddo exarado pelo Superior
Tribunal de Justi¢a no Recurso Especial n® 165311/SP que, por unanimidade, lhe deu
provimento (Processo origindrio: agdo ordinaria n® 94.26264-7) (fls. 91).

Em atendimento, foi juntado o inteiro teor do Acdrd3o em questdo,
transitado em julgado (fls. 97 a 107), no qual foi determinado que a aliquota exigivel
do Finsocial ndo pode ultrapassar 0,5% e que autorizou, expressamente, a
compensagdo, diretamente pelo contribuinte, de parcelas devidas dessa contribuigio,
com os valores recolhidos a aliquotas superiores a 0,5%, em periodos anteriores.

Em 30/09/2002, antes do julgamento de primeira instincia, o
contribuinte protocolizou a peti¢do de fls. 111/112, na qual expdés, basicamente;

e Que o presente processo decorre de langamento de oficio
demandando o pagamento do Finsocial 4 aliquota de 2%, relativo
ao periodo de novembro de 1991 a margo de 1992,

¢ Que, em sua impugnagdo, postulou a decadéncia do direito de
langar no que tange ao periodo de apuragio de novembro de
1991, o excesso de cobranga pela ndo observincia da aliquota de
0,5% determinada judicialmente, bem como o direito a realizar a
compensacio.

Sk
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¢ Que, ante os dizeres do art. 20 e seguintes da Medida Provisdria
n°® 66/2002 e da IN SRF n° 201/2002, decidiu por reconhecer
parcialmente a procedéncia do crédito tributirio ora discutido e
efetuar o pagamento parcial do Finsocial apurado, de acordo com
as decisdes judiciais transitadas em julgado, a aliquota de 0,5%,
das parcelas atinentes ao periodo de apuragio de Dezembro de
1991 a Margo de 1992,

e Para comprovar o0 pagamento, junta cOpia reprografica
devidamente autenticada do comprovante de recolhimento da
quantia de R$ 729.723,59.

s Conclui que, assim, s6 permanece a controvérsia quanto ao
periodo de apuragdo referente a novembro de 1991.

e Requer que seja reconhecido o pagamento parcial realizado,
extintivo do crédito tributario correspondente ao periodo de
apura¢do de dezembro de 1991 a margo de 1992.

As fls. 118/119 consta despacho da D. Relatora do processo em
primeira instincia ao 1. Sr. Presidente da 6® Turma de Julgamento da DRJ em Sao
Paulo/SP, propondo que o processo fosse baixado em diligéncia para que se
comprovasse os recolhimentos de Finsocial efetuados com aliquotas superiores a
0,5%, no periodo de outubro de 1989 a outubro de 1991, a compensagdo desses
valores efetuada pela empresa, o pagamento referente ao DARF acostado aos autos €
apurada existéncia de eventual saldo devedor remanescente exigivel.

Atendendo & solicita¢do, consta a Informagdo Fiscal de fls. 128,
segundo a qual, em especial, ndo ha elementos suficientes para que se verifique uma
eventual compensagio realizada pela interessada, no SINCOR, tendo apenas sido
enconirados pagamentos referentes aos periodos de janeiro de 1991 a outubro de
1991, Acrescentou-se que a empresa ja havia reconhecido os débitos referentes aos
periodos de dezembro de 1991 a margo de 1992, efetuando seu recolhimento
conforme o DARF de fls. 116. Aditou-se, por fim, que, apesar do Supremo Tribunal
Federal ter considerado constitucionais as majoragdes de aliquota em relagdo as
empresas exclusivamente prestadoras de servigos (Recurso Extraordinario n°® 187.436-
8/RS, ndo é mais cabivel a interposi¢do de agdo rescisdria visando a reverter as
decisdes proferidas no Mandado de Seguranga e na Agfo Ordinédria constantes deste
processo, visto que j& decorreram mais de dois anos do transito em julgado.

Apds todos estes trimites e esclarecimentos, foi proferido o

Acérdio de fls. 130/138. ‘i _'Z
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Esta Relatora insistiu em recolocar os fatos ocorridos, para bem
fundamentar o voto referente ao Recurso de Oficio.

Isto porque, cronologicamente, a contribuigdo para o Finsocial
sujeitou-se as seguintes aliquotas:

e Decreto n® 1.940/82, art. 1°: 0,5%
e Lein®7.787/89, arts. 7° e 9°: 1,0%
e Lein®7.894/89, art. 1°; 1,2%
e Lein®8.147/90, art. 1°: 2,0%

O Supremo Tribunal Federal julgou inconstitucionais todos os
acréscimos a aliquota inicial de 0,5%, no RE n® 150.764-1/PE.

Contudo, no caso das empresas exclusivamente prestadoras de
servigos, tais acréscimos foram julgados constitucionais, sendo que, conforme o
RE n® 187.436-8, a aliquota aplicavel € de 2,0%. {grifei)

Na hipétese dos autos, contudo, embora a empresa BANESPA S/A
SERVICOS TECNICOS ADMINISTRATIVOS (hoje, BANESPA S/A- SERVICOS
TECNICOS, ADMINISTRATIVOS E CORRETORA DE SEGUROS) fosse,
efetivamente, uma empresa exclusivamente prestadora de servigos {e, portanto, sujeita
a aliquota de 2,0%), a mesma estava amparada por duas agdes judiciais que lhe
autorizaram o recolhimento da contribuigio para o Finsocial a aliquota de 0,5%. Uma
delas, inclusive, como repetidamente relatado, autorizou a empresa a compensar 08
valores recolhidos a maior com parcelas vincendas do proprio Finsocial e vincendas
da Cofins.

Ambas estas ag¢bes transitaram em julgado e, sendo as
sentengas/acorddos de mérito (art. 269, CPC), ocorreu a coisa julgada material, que é
a imutabilidade da sentenga ou de seus efeitos.

Existem, contudo, casos em que a lei prevé a possibilidade de
rescindir a sentenga, por meio de uma agdo origindria dos tribunais. Esta seria uma
ultima oportunidade de se submeter ac Judicidrio o exame de questdo ja “transitada
em julgado”. Todavia, a parte tem somente a possibilidade de rescindi-la no prazo de
dois anos, desde que presentes as circunstincias previstas em let.

Na hipétese dos autos, sem adentrarmos a andlise dessas
circunstancias, resta bastante claro que o prazo permitido para a propositura desta
acdo ja estava, em muito, ultrapassado.

Assim, como bem colocado pelo julgador a quo, “cabe 4 autoridade
administrativa tio-somente dar cumprimento ao Acdrdio (fls. 98 a 107) transitado em
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julgado nos autos da Ag¢do Ordinéria n® 94.26264, que declarou exigivel o Finsocial
apenas com base na aliquota de 0,5%, autorizando a empresa a compensar o valor
recolhido da contribuigio que excedeu a essa aliquota com parcelas vencidas do
proprio FINSOCIAL e vincendas da COFINS™.

De pronto verificamos que, tendo o langamento sido efetuado a
aliquota de 2,0%, o crédito tributdrio apurado deve ser reduzido para os valores
determinados pelo Judiciario, ou seja, 0,5%. Esta foi a determinagdo da primeira
instancia, que ndo merece qualquer reforma.

Ademais, aquela Autoridade também reconheceu ter a empresa
recolhido a contribuigiio para o FINSOCIAL que considerou devida (aliquota de
0,5%), acrescida dos juros de mora pertinentes, razio pela qual também exonerou,
corretamente, o crédito tributario referente aos periodos de apuragio de Dezembro de
1991 a Margo de 1992.

) Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE
OFICIO.

Passemos, a seguir, 4 analise do Recurso Voluntario, o qual
apresenta as condi¢gdes para sua admissibilidade, razao pela qual dele conhego.

A tnica matéria a ser analisada, em relagido ao mesmo, refere-se ao
crédito tributério referente ao periodo de Novembro de 1991, nfo quitado pela
empresa, o qual foi mantido, no Acérddo recorrido, acrescido de juros de mora
calculados desde o vencimento da referida contribuig@o para o Finsocial.

Em sua defesa recursal, a interessada requer o cancelamento da
parcela mantida, limitando-se, exclusivamente, &4 matéria da decadéncia do direito de
a Fazenda Publica exigir o crédito tributdrio e expondo, basicamente, os seguintes
argumentos:

1) O Finsocial € um tributo cuja legislagio atribui ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, portanto, um tributo sujeito ao
lancamento por homologagdo, onde a contagem do prazo
decadencial desloca-se da regra geral inserida no art. 173 do
CTN para aquela prevista no art. 150, § 4°, do mesmo Diploma
Legal.

2) Assim, o prazo de decadencial € de 5 anos, contados da data de
ocorréncia do fato gerador.

3) Por meio da presente autua¢fio de maio de 1997, o Fisco Federal
estd a exigir o pagamento de créditos supostamente devidos de
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novembro de 1991, portanto ja atingidos pela decadéncia (arts.
150, § 4°, e 156, inciso VII, do CTN).

4) Por se tratar de contribui¢do apurada mensalmente, poderia a
autoridade administrativa efetuar o langamento a partir do dia
seguinte do vencimento da obrigagdo, que ocorreu em 15/12/91.

5) Este o entendimento do Poder Judicidrio e do proprio Conselho
de Contribuintes, conforme Acorddos ora transcritos,

6) Requer, assim, a reforma da decisdo recorrida, com a declaragio
da total e absoluta improcedéncia do Auto de Infragdo.

. Face aos argumentos apresentados, passaremos a examinar os fatos
que ocorreram na hipotese destes autos.

A parcela de crédito tributario mantida pela deciséio recorrida refere-
se, apenas, ao periodo de apuragio referente ao més de Novembro de 1991. O auto de
infragdo foi lavrado em 14/05/1997.

Quanto ao prazo decadencial, dispde o artigo 150, § 4°, in verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagio atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar © pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

)
o

§ 4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da data da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo™.

Verifica-se, assim, que o proprio § 4° do art. 150 do CTN faculta a
lei a possibilidade de estabelecer prazo diverso para a ocorréncia da extingdo de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributério.

Utilizando-se desta prerrogativa, foi editado o Decreto-lei n® 2.049,
de 1° de agosto de 1983 que, dispondo sobre o FINSOCIAL, estabeleceu,
especificamente, em seu art. 3° que o prazo decadencial da exigéncia daquela
contribuigdo é de 10 (dez) anos, a partir da data fixada para o recolhimento.

gt s

12




«

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

RECURSON°® 1 128,793
ACORDAON°® 1 302-36.643

No mesmo diapasdo, 0 Regulamento do FINSOCIAL, aprovado
pelo Decreto n°® 92.698/1986, em seu art. 102, determina que *“‘o direito de proceder ao
langamento da contribui¢do extingue-se ap6s dez anos, contados: I — da data fixada
para o recolhimento; II — (omissis)”.

Posteriormente, em 24 de abril de 1991, foi editada a Lei da
Previdéncia Social — Lei n° 8.212/91 — que, em conformidade com as determinagSes
estabelecidas pela Constituigdo Federal acerca da Seguridade Social, estabeleceu,
também, que o prazo de decadéncia de suas contribuigoes ¢ de 10 (dez) anos contados
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido.

Nio existe qualquer incompatibilidade entre a Lei supracitada ¢ o
art. 146, III, da CF/88, uma vez que o CTN, com for¢a de lei complementar material,
trata das normas gerais em matéria de decadéncia, ao passo que o DL n°® 2.049/83 ¢ a
Lei n® 8.212/91 tratam de normas especificas, em consonincia com as disposigbes
contidas no § 4°, do art. 150, do CTN.

E bem verdade que o art. 150 do CTN objetiva situagSes nas quais
hé4 o recolhimento do tributo, sendo que o § 4° do referido artigo é que faculta a lei
fixar prazo para a homologag3o.

Verdade também que na hipitese destes autos ndo houve o
recolhimento, com o que se aplicaria, a principio, o art. 173 do mesmo diploma legal
que reza, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;”

A jurisprudéncia do STJ é clara ao entender que o fendmeno da
decadéncia, em nosso sistema tributario, deve ser entendido como a conjugagio dos
artigos 173, I, e 150, § 4°, do CTN (v. REsp. 200. 659 — AP, DJU de 21/02/2000, e
REsp. 189.421 — SP, DJU de 22/03/1999).

Segundo esse entendimento, o prazo decadencial para a constituigdo
do crédito tributdrio ndo tem seu inicio com a ocorréncia do fato gerador, mas sim
depois de cinco anos contados do exercicio seguinte aquele em que extinguiu o direito
potestativo de o Estado rever e homologar o langamento, ou seja, 10 (dez) anos.

Assim, nada impede que o disposto no § 4°, do art. 150 se estenda
para casos em que ndo houve o recolhimento do tributo devido, o que fundamenta o
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emprego da Lei n® 8.212/91, que é mais especifica sobre a matéria em questdo,
embora o CTN, como Lei Complementar, seja hierarquicamente superior.

Pelo exposto, considerando que, no caso da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — FINSOCIAL, existe legislagdo especifica que
fixa o prazo decadencial em 10 anos, tendo o auto de infragéo sido lavrado em 14 de
maio de 1997 e sendo dele objeto a falta de recolhimento do FINSOCIAL a aliquota
de 0,5%, com referéncia ao periodo de novembro de 1991, considero ndo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio correspondente e NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO.

E como voto.

Sala das Sesstes, em 27 de janeiro de 2005

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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