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PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. MOMENTO DE
LAVRATURA DOS AUTOS DE INFRAGAO REFLEXOS - NULIDADE
NAO CONFIGURADA -~ Os autos de infragdo decorrentes devem ser
lavrados no mesmo momento que o auto de infragdo principal, a teor
do art. 9°, § 1°, do Decreto n® 70.235/72, com nova redag¢io dada pela
Lei n° 8.748/93.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO FORA DO ESTABELECIMENTO DA CONTRIBUINTE -
NULIDADE NAO-CONFIGURADA — Nizo enseja a nulidade do
langamento ex officio a lavratura de auto de infragdo fora do
estabelecimento da contribuinte, que dele foi cientificada regularmente
e cuja elaboragao atendeu os pressupostos de validade estabelecidos
pelo art. 1° do Decreto n°® 70.235/72.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATRIBUICAO DO CARGO
DE AUDITOR-FISCAL DA RECEITA FEDERAL. REGISTRO NO
CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE. DESNECESSIDADE.
NULIDADE NAO-CONFIGURADA — A atribui¢do do auditor-fiscal da
Receita Federal para proceder ao exame da escrita da pessoa juridica
é definida por lei, ndo the sendo exigida a habilitagdo profissional do
contador, nem registro em Conselho Regional de Contabilidade.

IRPJ - NAO-APRESENTAGAO DE LIVROS E DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS. ESCRITURAGAO DEFICIENTE - ARBITRAMENTO
DO LUCRO - PERTINENCIA - A pessoa juridica que n&o apresenta os
livros e documentos contdbeis e fiscais obrigatérios e realiza
langamentos sintéticos sem apoio em livros e controles auxiliares deve
ter o seu lucro catculado pelo método do arbitramento.

MULTA ADMINISTRATIVA NO LANCAMENTO DE OFICIO.
INABLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR —~
Existindo disposicdo especifica no ambito do direito tributério, ndo se
aplica subsidiariamente 0 Cédigo de Defesa do Consumidor, no que
dispde sobre multa de 2%.

Negado provimento ao recurso voluntario.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ATLAS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado.

CANDIDG RODRIGUE
PRESIDENTE

‘él;:a BELLINI JJNIOR

RELATOR

FORMALIZADO EM:;
10 SET 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, NADJA RODRIGUES ROMERO, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® :131.362
Recorrente : ATLAS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

RELATORIO

ATLAS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA., empresa ji
qualificada nos autos, recorre a este Conselho (fl(s). 286-308), de decisio proferida
pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo | — SP
(fi(s). 265-75), que julgou procedente o langamento, formalizado através de auto de
infragdo cuja ciéncia fora em 22/08/2000 (fi{(s). 165 - IRPJ, 177, CSLL e 183 - IRRF).

S&o as seguintes as matérias tributadas [neste ponto do relatério
reporto-me a deciso recorrida (fl(s). 267-9)}:

“Em decoméncia de agdo fiscal direfa, a contribuinte, acima identificada, foi
autuada, em 22/08/2000 (fis. 165, 177 e 183), e intimada a recolher o crédito
tnbutario constituido relativo ao IRPJ, & Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) e ao /mposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), multa
proporcional e juros de mora, referentes a fatos geradores ocomridos de 30 de
novembro de 1995 a 31 de dezembro de 1998. O fotal exigido foi de
R$2.241.853,60 (fis. 04 e 185).

2. Conforme descrito nos Autos de Infragéo (fis. 165 a 168, 177 a 180, 183 e
184) e no Termo de Verificagdo e Constatacdo (fis. 94 e 95), a confribuinte
teve seu lucro arbitrado com base na receita bruta conhecida constante das
Declaragbes de Imposto de Renda Pessoa Juridica (DIRPJs) e dos Livros
Diarios, j& que, de acordo com a fiscalizagfo, a determinac&o do lucro real
esta prejudicada face a impossibilidade de verificagdo do custo das
mercadorias vendidas devido & falta de apresentagSo de documentos
comprobatérios da escnrita contdbil e a existéncia de langamentos sintéticos
sem apoio em livros ou controles auxiliares.

3. Tendo em vista 0 apurado, foram lavrados, confonme preceitua o artigo 9°
do Decreto n © 70.235, de 06 de margo de 1972, os seguintes Autos de
Infragdo:

3.1. IRPJ com base no artigo 541 do Regulamento do imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994 (RIR/1994), no
artigo 530, inciso li, alinea “b”, do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999
(RIR/1999), no artigo 47, inciso IIl, da Lei n° 8.981, de 20 dp janeiro de 1995, é
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no artigo 16 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 13995, e no artigo 27,
inciso I, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (fis. 94 e 165 a 168),
constituindo um crédito tributério no valor de R$545.240,69;

3.2. CSLL com base no artigo 2° da Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, no artigo 57 da Lei n® 8.981/1995 com a redagéio dada pelo artigo 1° da
Lei n® 8.065 de 20 de junho de 1995, nos artigos 19 e 20 da Lei n°
9.249/1995, e no artigo 29, inciso I, da Lei n® 9.430/1996 (fis. 177 a 179),
constituindo um crédito tnbutério no valor de R$1.692.492,02; e

3.3. IRRF com base no artigo 733 do RIR/1994, no artigo 54 da Lei n°
8.981/1995 e no artigo 5°da Lei n® 9.064, de 20 de junho de 1995 (fis. 183 e
184), constituindo um crédifo tributario no valor de R$4.120,89.

4. A fiscalizada tomou ciéncia destes autos de infragdo em 22/08/2000 (fls.
165, 177 e 183), e em 20/09/2000, com o objetivo de contests-los,
protocolizou, representada por procurador (fis. 200, 223 e 247), as
impugnagdes de fis. 187 a 199, 210 a 222 e 233 a 246, instruidas
respectivamente com os documentos de fis. 200 a 209, 223 a 232 e 247 a
256, alegando, em sintese, o segquinte;

4.1. que o auto de infragdo é nulo, pois ndo foi lavrado no estabelecimento
comercial da empresa, ¢ que fere 0 artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972 e os
principios do contraditénio e da ampla defesa;

4.2. que a auditoria contabil-fiscal sob a qual estd baseada a suposta
infragdo descnita é nula de pleno direito, j& que para realizar este trabalho é
necessario estar habilitado e registrado no Conselho Regional de
Contabilidade (CRC), nos termos do Decreto-fei n°® 9.295 e dos artigos 5°,
inciso XlIl, e 22, inciso XVI, da Constituicdo Federal (CF), e o Auditor Fiscal
da Receita Federal (AFRF) ndo comprovou estar habilitado e registrado;

4.3. que estava impossibilitada de apresentar os documentos solicitados, ja
que estes estavam com o Fisco Estadual, que realizava fiscalizagdo
concomitantemente ao Fisco Federal, conforme comprovam documentos
anexados de fis. 207 a 209, 230 a 232 e 254 a 256, o que toma o
arbitramento do lucro medida precipitada e injusta;

4.4. que tudo quanto alegado sdo frageis indicios incapazes de se fomarem
provas cabais e ensejarem postenior execucgdo fiscal, pois a fiscalizagdo n&o
realizou levantamento fiscal especifico para apurar vendas, varagdo do
estoque e oultros jtens contabeis importantes;

4.5 que o Audifor Fiscal ndo ponderou sequer a inexisténcia de qualquer
aspecto doloso ou prejulzo ao ﬁsco:'é
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4.6. que o valor da multa superior a 20% do valor orgindrio da divida
contraria a Lei n°® 9.289 de 10 de agosfo de 1996;

4.7. que a cobranga de multas e juros exorbitantes, situagdo esla
incompativel com a atual conjuntura de estabiliza¢do da economia e queda da
inflagdo, d4 fim confiscatério ao tributo, ¢ que contraria o artigo 150, inciso IV,
da CF;

4.8. que exigir juros além do limite de 12% ao ano, estabelecido no artigo
192, § 3° da CF, representa infringéncia ao principio da isonomia; e

4.9. que, quanto aos langamentos de IRRF e CSLL, alega caréncia das
autuagBes, extinguindo-se 0 processo sem julgamento do mérito, nos termos
dos artigos 301, inciso X, e 267, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil
(CPC), ou, por economia processual, aguardo do julgamento do lancamento
de IRPJ, j& que o julgamento do dltimo langamento faz coisa julgada, no
mesmo grau de jurisdico, nos primeiros langamentos, devido & Intima
relacio de, respectivamente, causa e efeito existente entre eles.”

Através do Acdrddo DRJ-SPOI n° 419, de 25 de fevereiro de 2002, a

autoridade administrativa julgadora de primeira instancia decidiu pela procedéncia do(s)

Auto(s) de Infragdo objeto(s) do presente processo. Transcrevo a respectiva ementa:

Jms — 02/06/03

“AUTO DE INFRAGAQ. LOCAL DE LAVRATURA. REPARTICAQ PUBLICA.

O auto de infrag8o deve ser lavrado na reparticdo publica quando a infragéo &
verificada neste local.

AUDITOR FISCAL. ESCOLARIDADE. COMPETENCIA.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, habilitado em qualquer curso de nivel
superior ou equivalente, é a autoridade competente para langar de oficio 0s
tributos administrados por este orgao.

ARBITRAMENTOQ. ESCRITURAGCAO DEFICIENTE. LIVROS E
DOCUMENTOS OBRIGATORIOS. NAO APRESENTAGAO.

A pessoa juridica que ndo apresenta os livios e documentos contabeis e
fiscais obrigatérios e realiza langamentos sintéticos sem apoio em livros e
controles auxiliares deve ter o seu lucro calculado pelo método arbitramento.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO.
O percentual da multa aplicada sobre os impostos e as gontribuicbes
apurados em langamento de oficio é de 75% no mim'moj
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JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Os tnbutos vencidos e ainda ndo pagos
devern ser acrescidos, a partir de 01/04/1995, de juros de mora equivalentes
a Taxa Selic. '

LANCAMENTOS DECORRENTES. IRRF. CSLL. Aplica-se aos langamentos
decorrentes o decidido quanto ao principal (IRPJ).

Langamento Procedente”

Foi a decisdo encaminhada aoc domicilio fiscal da autuada, conforme
indicado por esta em seu CNPJ (fi(s). 283), sendo devolvida pela EBCT com a
justificativa de ter a interessada mudado de enderego (fl(s). 282, verso). Foi entdo a
decisdo encaminhada para o domicilic do responsavel pela empresa, o Sr. Sidnei Vito
Luisi, que a recebeu em 20/03/02 (fi(s). 285).

A interessada, tempestivamente (15/04/2002), recorreu
voluntariamente a este Conselho de Contribuintes (fi(s). 286-308), repetindo as razdes
da impugnag¢ado, e asseverando, ainda: 1) ser ilegal e inconstitucional a utilizagdo da
taxa SELIC e 2) ndo poder o Fisco exigir o valor referente ao IRRF e ao CSLL, uma vez
que estes s3o processos reflexos, pelo que somente podem ser julgados quando o
processo principal estiver decidido.

Requer seja cancelado o auto de infrag3o.

E o relatério. Passo a decidir. ﬁ

Jms - 02/06/03
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VOTO
Consetheiro JOAO BELLINI JUNIOR, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto pela interessada,
por tempestivo e em face do arrclamento de bens destinado ao prosseguimento deste
recurso voluntario (fi(s). 312, informando sobre o processo 10980-008.331/2002-25).

a) PRELIMINARES
a.1) DAS NULIDADES
a.1.1) DA AUTUAGAO REFLEXA

Por primeiro, a interessada argi que o Fisco Federal ndo tem o direito
de exigir o valor relativo a Contribuigdo Social, visto que, em sintese, a autuacdo no
processo de IRPJ ainda encontra-se em discussio.

N&o lhe assiste razéo.

Como é por demais consabido, a imposigdo fributaria decorre da
incidéncia de uma norma (existente até entdo em abstrato) sobre fatos juridicos que
encontram-se nela previstos. Nada impede e, ao bonvéﬁo; é pgr démaié E:omum,' que
um mesmo fato constitua parte da hipdtese de incidéncia de mais de um tributo. Por
exemplo, ao se omitir uma receita hd como conseqiéncia uma menor apuragio do IR,
da CSLL, da Contribuig¢do para ¢ PIS e da COFINS. Neste caso, a obrigagao tributaria
surge pelo simples auferimento da receita, a qual fora omitida. No presente caso,
constatada a falta de existéncia de documentos comprobatérios da escrita fiscal
fevando a impossibilidade de determinagdo do lucro real, este fato também
descaracteriza a base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro e do imposto de
renda retido na fonte, que nada mais vem a ser do que o propfo imposto sobre :—E

7
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renda. A obrigag3o tributaria consistente em recolher tais tributos surge ao mesmo
tempo, e depende da comprovacgao do ilicito. O fato de um dos tributos ser considerado
decorrente de outro apenas significa que a matéria fatica a ser apreciada € a mesma
(decorrem da existéncia do fato juridico constatado pelo langamento). Neste aspecto
dispde o Decreto n? 70.235, de 06/03/1.972:

“Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragdo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, coniribuigdo ou
penalidade, o0s quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovacao do ilicito.

(Redacdo dada ao caput pela Lei n® 8.748, de 09.12.1993, DOU 10.12.1983)
§ 1° Quando, na apuragdo dos fatos, for verificada a prética de infragbes a
dispositivos legais relativos a um imposto, que implique a exigéncia de outros
impostos da mesma natureza ou de contribui¢bes, e a comprovagdo dos
ilicitos depender dos mesmaos elementos de prova, as exigéncias relativas ao
mesmo sujeito passivo serdo objeto de um sé processo, contendo todas as
notificagbes de langamento e autos de infragdo. (Redagdo dada ao paragrafo
pela Lei n® 8.748, de 09.12.1993, DOU 10.12.1993)"

Nesse sentido a remansosa jurisprudéncia deste Colegiado:

“PRELIMINAR DE NULIDADE — MOMENTO DE LAVRATURA DOS AUTOS
DE INFRACAO REFLEXOS - Os autos de infragdo decorrentes devem ser
lavrados no mesmo momento que o auto de infragdo principal, ex vi art. 9° §
1° do Decrefo n°® 70.235/72, com nova redagdo dada pela Lei n® 8.748/93".
(1° CC - Ac. 103-20.051 - 3* C Rel' Luc:a Rosa Silva Santos — DJU
17.12.1999-p. 7) - S

“CSLL — LANCAMENTO DECORRENTE - Por se tratar de langamento
apoiado nos mesmos pressupostos faticos, aplicam-se & CSLL as razées de
decidir que orientaram a decisdo do IRPJ. (1° CC - Proc. 10580.011420/00-
92 - Rec. 129585 — (101-94.006) — 1* C. — Rel® Edison Pereira Rodrigues —
Presidente - DOU 17.01.2003 - p. 24)”

“PROCESSOS REFLEXOS - PIS, COFINS — e CSLL —~ Respeitando- se a
materialidade do respectivo fato gerador, a deciséo prolatada no processo
principal, no que couber, sera aplicada ao processo tido como decorrente, em
face da intima relagdo de causa e efeito”. (103-20.949) — 3? C. — Rel® Mary
Elbe Gomes Queiroz - DOU 30.12.2002 - p. 41)"

Jms — 02/06/03
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*CSLL — Subsistindo o langamento objeto do auto de infracdo principal, igual
sorfe colthe o0 que tenha ‘sido formalizado como decorréncia ou reflexo
daquele. Recurso negado. Por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso. (1° CC -~ Proc. 10435.000055/2001-52 — Rec. 128.864 — (105-
13.842) - 5* C. — Rel. Daniel Sahagoff — DOU 25.09.2002 — p. 38)”

“IRRF COFINS - CSLL E PIS — REFLEXO E DECORRENCIAS DO
LANCAMENTO DO IRPJ — Uma vez desenquadrada do SIMPLES, como
microempresa ou empresa de pequeno porte, a contribuinte fica sujeita a
tributagdo deste imposto e destas contribuicdes. Recurso negado. (1° CC —
Ac. 106-10.856 - 62 C — Rel. Thaiza Jansen Pereira — DOU 23.09.1999)"

“DECCORRENTES - CSLL — PIS FATURAMENTO - FINSOCIAL - A
procedéncia da exigéncia fiscal no julgamento principal do imposto de renda
pessoa juridica faz coisa julgada nos decorrentes, no mesmo grau de
Jjurisdicdo, ante a intima relagdo de causa e efeito entre eles existentes. (1°
CC - Proc. 10840.003497/2001-79 — Rec. 130455 — (107-06783) — Rel. Edwal
Gongalves dos Santos — DOU 23.01.2003 — p. 25)”

“CSLL — Aplica-se a exigéncia decorrente o decidido na principal, quando ndo
se encontra qualquer nova questido de fato ou de direito. Recurso
parcialmente provido. (1° CC — Ac. 108-05.765 — 82 C. - Rel. Mario Junqueira
Franco Junior- DOU 12.12.2000 - p. 28)"

Voto para negar nego provimento a presente alegacéo de nulidade.
A.1.2) DO LOCAL DE LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO

A autuada intenta a declaragdo de nulidade do auto de infragdio em

razao de ter sido o mesmo lavrado fora de sua sede.

Né&o {he assiste razdo.

N&o enseja a nulidade do langamento ex officio a lavratura de auto de

infrag&o fora do estabelecimento do contribuinte, do qual foi cientificado regularmente e

cuja elaboragio atendeu os pressupostos de validade estabelecidos pelo art. 1° do
Decreto n® 70.235/72. O art. 10, do Decreto n° 70.235/72 exige que a lavratura do auto
de infragéo se faga no local da verificagdo da falta, o que n3o significa o local em que

Jms - 02/06/03
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foi praticada a infracdo e sim onde esta _féi constatada, n&o impedindo que isto ocorra
dentro dé prépria reparticdo, presentes os elementos necessarios para fundamentar a
autuagao e notificado o sujeito passivo, dando-hhe acesso a todos os elementos e
termos que fundamentaram a autuagZo e a oportunidade para contestar a pretensao
fiscal.

Neste sentido a jurisprudéncia deste Colegiado:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - LOCAL DA
LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGCAOD - N#o enseja a nulidade do
langamento ex officio a lavratura de auto de infragdo fora do estabelecimento
do contribuinte, do qual foi cientificado regularmente e cuja elaboragdo
atendeu os pressupostos de validade estabelecidos pelo art. 1° do Decreto n°®
70.235/772. (1° CC -~ Ac. 107-06318 — 72 C. — Rel. Paulo Roberto Cortez —
DOU 26.09.2001 - p. 28)”

*PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR — LOCAL DA
LAVRATURA - O art. 10, do Decrefo n® 70.235/72 exige que a lavratura do
auto de infragdo se faga no local da verificag&o da falta, o que ndo significa o
local em que foi praticada a infrac&o e sim onde esta foi constatada, ndo
impedindo que isto ocorra dentro da propria reparticlio, presentes os
elementos necessérios para fundamentar a autuag8o e notificado o sujeito
passivo, dando-lhe acesso a todos os elementos e lermos que
fundamentaram a autuagSo e a oportunidade para contestar a pretens§o
fiscal. (1° CC - Ac. 105-13.400 — 5° C. - Rel® Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro — DOU 12.03.2001 —p. 10)"

“‘PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINARES — AUTO DE
INFRACAO — LOCAL DA LAVRATURA - O art. 10° do Decreto n® 70.235/72
exige que a lavratura do auto de infragdo se faga no local da verificagdo da
falta, o que ndo significa o local em que foi praticada a infrag8o e sim onde
esta foi constatada, ndo impedindo que isto ocoma dentro da propna
reparticdo, presentes os elementos necessarios para fundamentar a autuacso
e notificado o sujeito passivo, dando-lhe acesso a todos os elementos e
termos que fundamentaram a autuag8o e a oportunidade para contestar a
pretensdo fiscal, n8io dé causa a nulidade. (1° CC — Ac. 103-20.246 - 3*C. -
Rel* Licia Rosa Silva Santos — DOU 19.12.2000 — p. 10}”

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — CASOS DE NULIDADE - N30 se
enquadra nas hipbteses de nulidade dos procedimentos administrativos
eventual equivoco na descrigdo do local da lavratura do auto de infrago, vez g

10
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gue néo influencia na solug&o do litigio. (1° CC - Ac. 106-10.856 - 6* C — Rel.
Thaiza Jansen Pereira - DOU 23.09.1999)”

*PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADES - Ndo existindo
cerceamento ao direito de defesa e rospeitando o langamento todos os seus
requisitos legais, inclusive capitulagdo legal, ndo ha que se falar em nulidade
do mesmo. O local da Javratura do aufo de infragdo ndo precisa,
necessanamente, comesponder ao enderego da empresa autuada, (1° CC -
Ac. 105-11.910- 52 C - DOU 03.04.1998 — p. 65)”

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE — Né&o da causa a
nulidade do langamento de oficio a lavratura de auto de infragdo fora do
estabelecimento do sufeito passivo, quando a falta foi verificada em local
diverso, sobretudo se o mesmo tomou ciéncia da auvtuagdo e na sua
elaboragdo foram observados todos o0s requisifos essenciais a validade
juridica do ato, em observancia ao disposto no artigo 10 do Decreto n°
70.235/72. Recurso negado. (1° CC - Ac. 107.02-891 — 72 C — DOU
10.02.1998 —p. 8)"

‘NORMAS PROCESSUAIS — NULIDADE DO LANCAMENTOQO - A disposigdo
contida no caput do art. 10, do Decreto n® 70.235/72, no sentido de que a
lavratura do auto de infragdo deve se dar no local da verificagdo da falta néo
significa necessariamente a confecgdo do instrumento no domicilio do
contribuinte, ndo se traduzindo, portanto, o fato, em vicio que possa inquinar
de nulidade o Jlangamento formalizado nessas condigbes. Recurso
parcialmente provido. (1° CC — Ac. n°® 106-09.232 — 62 C - DOU 31.12.1997 -
p. 31842)"

“LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAOQ — Nada obsta que o auto
do infragdo seja lavrado em local diverso do domicilio da Recorrente, eis que
o art, 10 do Decreto n® 70.235/72 determine que "o auto do infragdo sera
lavrado, por servidor competente, no local da verificagdo da falta..." (grifei), a
nédo necessarnamente no local onde a falta tenha sido cometida. (1° CC — Ac.
101-90.835- 1* C. — Rel. Celso Al ves Feitosa - DOU 13.05.1997 — p. 8737)"

“IRPJ — FISCALIZAGAO DO IMPOSTO DE RENDA ~ Competente o Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional — e somente ele — para o exame de livius,
documentos e efeitos fiscais do contribuinte, para fins da fiscalizagdo do
imposto de renda. IRPJ—- LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO
— Perfeitamente legal a lavratura do auto de infragcdo na reparticdo fiscal, vez
que a lei prevé seja ele lavrado no local de vernficagdo da falta e ndo
obrigatoriamente no estabelecimento do contribuinte. (1° CC — Ac. 104-10.641
—~ 42 C. — Rel. Evandro Pedro Pinto — DOU 26.08.1996)”

Neste mesmo sentido a jurisprudéncia de nossos trpunais: 5
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"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - AUTO DE INFRACAO LAVRADO NA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL - LOCAL DE VERIFICAGCAO DA
FALTA -~ AUSENCIA DE NULIDADE - TERMO DO INICIO ACAO FISCAL
PRESENTE - AFTN - COMPETENCIA - INSCRICAO NO CRC -
DESPICIENDA — JUROS DE MORA — COBRANCA DENTRQ DOS LIMITES
LEGAIS ~ SELIC E TRD ~ APLICABILIDADE — CUMULACAQ DOS JUROS
COM MULTA — CABIMENTO - COFINS — OMISSAO DA SENTENGCA -
INOCORRENTE — CDA - LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE NAO ELIDIDA -
APELAGAQ IMPROVIDA.

1. Nao hé nulidade do Auto de Infragio, ainda que 0 mesmo tenha sido
lavrado na Sede da Delegacia da Receita Federal, onde se dispunha de
elementos necessarios e suficientes para a caracterizag3o da infragio e
formalizagdo do langamento tributirio, pois o art. 10, do Decreto n°
70.235/72, exige apenas que o mesmo seja lavrado no local da
verificagdo da falta. (TRF 4* R. — AC 2001.04.01.057585-0 - RS- 22 T. —
Rel. Juiz Alcides Vettorazzi — DJU 23.01.2002 — p. 309)" (grifou-se)

A.1.3) DA ATRIBUICAO DO AUDITOR-FISCAL

A interessada alega a falta de habilitagdo profissional aos Auditores-
Fiscais de Receita Federal para realizar auditoria e fiscalizag8o tributarias.

Nao Ihe assiste razio.

Ocorre que as atribuigbes dos Auditores-Fiscais da Receita Federal
(antigos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional) s&o estabelecidas por lei. No caso, o
art. 7° da Lei no 2.354/54 define a atribuigio de proceder ao exame dos livros e
documentos de contabilidade dos contribuintes e realizar diligéncias e investigagdes
necessarias para apurar a exatiddo das declaragdes, balangos e documentos
apresentados, das informagbes prestadas e verificar o cumprimento das obrigagdes
fiscais. Esta norma foi regulamentada pelo art. 951 do Decreto no 1.041/94
(Regulamento para a cobranga e fiscalizagdo do Imposto sobre a Renda e Proventos
de Qualquer Natureza vigente a época do fato gerador):

"Art. 951. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ao exame
dos livros e documentos de contabilidade dos contribuintes e realizario
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as diligéncias e investigagbes necessdrias para apurar a exatiddo das
declaragdes, balangos e documentos apresentados, das informagbes
prestadas e verificar o cumprimento das obrigag8es fiscais (Lei n® 2.354/54,
art. 7°)".

A matéria & por demais conhecida por este 1° Conselho de

Contribuintes, que ja decidiu, neste mesmo rumo:

Jms - 02006/03

*NULIDADE DO LANCAMENTO — COMPETENCIA DO AUDITOR FISCAL —
A competéncia do auditor fiscal para proceder ao exame da escrita da pessoa
juridica é atribuida por lei, nSo lhe sendo exigida a habilitag&o profissional do
contador. (1° CC — Ac. 108-06.666 — 82 C. — Rel*® Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro - DOU 13.11.2001 - p. 11)”

*‘NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - CAPACIDADE DO AGENTE
FISCAL — O Auditor-Fiscal do Tesouro Nacional, devidamente investido em
suas fungBes, é competente para o exercicio da atividade administrativa de
fangamento. (1° CC — Ac. 107-06318 - 7° C. — Rel. Paulo Roberto Cortez —
DQU 26.09.2001 - p. 28)”

*Tendo o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional competéncia outorgada por lei
para a fiscalizagdo do imposto n&o ha que se falar em nulidade de ato lavrado
por ele no exercicio de suas atribuicbes. (1° CC — Ac. 105-6.842 - 5* C — Rel.
Afonso Celso Mattos Lourengo - DOU 10.10.1996)”

*IRPJ — FISCALIZAGAO DO IMPOSTO DE RENDA - Competente o Auditor
Fiscal do Tesouro Nacional — e somente ele - para o exame de livros,
documentos e efeitos fiscais do contribuinte, para fins da fiscalizacdo do
impaosto de renda. (1° CC — Ac. 104-10.641 — 4® C. - Rel. Evandro Pedro
Pinto — DOU 26.08.1996)"

Neste mesmo sentido, ainda, a jurisprudéncia de nossos tribunais:

*EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — AUTO DE INFRACAO LAVRADO NA
DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL - LOCAL DE VERIFICAGAO DA
FALTA — AUSENCIA DE NULIDADE — TERMO DO INICIO ACAO FISCAL
PRESENTE - AFTN - COMPETENCIA - INSCRICAO NO CRC -
DESPICIENDA — JUROS DE MORA — COBRANCA DENTRQ DOS LIMITES
LEGAIS — SELIC E TRD — APLICABILIDADE — CUMULACAO DOS JUROS
COM MULTA — CABIMENTO — COFINS - OMISSAO DA SENTENCA -
INOCORRENTE — CDA - LIQUIDEZ E EXIGIBILIDAQDE NAQ ELIDIDA -
APELACAO IMPROVIDA g
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1. Ndo ha nulidade do Auto de Infragdo, ainda que o mesmo tenha sido
lavrado na Sede da Delegacia da Receita Federal, onde se dispunha de
elementos necesséarios e suficientes para a caractenzagdo da infragdo e
formalizag&o do langamento trbutarnio, pois o art. 10, do Decrefo n® 70.235/72,
exige apenas que 0 mesmo seja lavrado no local da verificagdo da falta.

2. O Processo Administrativo iniciou-se através do Termo de Intimagao, que
culminou no Auto de Infragdo, ndo havendo nulidade do procedimento
administrativo, ao fundamento de que ndo houve Termo de Inicio de
Fiscalizagdo.

3. O Auditor fiscal da Receita Federal prescinde de inscricdo em
Conselho Regional de Contabilidade para desempenhar suas fun¢des,
dentre as qualis a de fiscalizagdo contabil das empresas. Precedentes do
e. STJ. (TRF 4* R. — AC 2001.04.01.057585-0 — RS — 2* T. — Rel. Juiz
Alcides Vettorazzi — DJU 23.01.2002 - p. 309)" (grifou-se)

B. DO MERITO

B.1) DA IMPOSSIBILIDADE DA APRESENTACAO DOS
DOCUMENTOS SOLICITADOS

A contendora alega a impossibilidade da apresentagdo dos
documentos solicitados pela Fiscalizagdo, em razéo de estarem os mesmos na posse
do Fisco Estadual. Consequentemente, ndo poderia prosperar o arbitramento do lucro
(fi(s). 296).

Nao lhe assiste razdo. Esta situagdo de fato foi exaustivamente
analisada pela autoridade recorrida, da qual assumo como minhas as razdes de
decidir, por corretas e suficientes ao deslinde da questao:

“11. A autuada alega em sua impugnagdo que ndo pode apresentar 0s
documentos solicitados pela fiscalizag8o, /4 que estes estariam com o Fisco
Estadual, que realizava fiscalizag8o concomitantemente ao Fisco Federal,
conforme comprovariam as cépias de notificagdes de fis. 207 a 209, 230 a
232 e 254 a 256. E preciso fecer algumas consideragbes sobre esta
afirnagdo da contribuinte. é
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12. Em primeiro lugar, segundo os documentos constantes do processo, as
fiscalizagbes ndo ocorreram ao mesmo tempo. As trés notificagbes estaduais
apresentadas pela impugnante (fis. 207 a 209, 230 a 232 e 254 a 256) datam
de 04/05/1998 e 30/07/1998, enquanto a fiscalizacdo federal foi iniciada em
11/05/1999 (fi. 05), ou seja, ocorreu no ano seguinte & fiscaliza¢do estadual.

13. Além disfo, as cOpias de notificagbes comprovam apenas que 0s
documentos e livros ali relacionados foram solicitados & contrbuinte, mas
nao comprovam que os documentos e livros tenham side apresentados pela
fiscalizada e estejam retidos até hoje pelo fisco estadual.

14. Em terceiro lugar, parte dos documentos solicitados pela fiscalizagdo
federal nao foi solicitada nestas notificagbes estaduais, como por exemplo
documentos referentes aos valores apropriados na Conta Caixa no ano-
calendérnio de 1996 (fis. 09 e 16) e demonstrativos de desdobramentos e
documentagdo dos langamentos de pagamentos a fomecedores constantes
dos Livros Didrio e Razdo de 1995 a 1998 (fls. 31 e 91).

15. Finalmente, no processo hd prova de que documentos que foram
solicitados pela fiscalizagdo estadual foram devolvidos & autuada, ja que
constam de fis. 18 a 30, 32 a 59 e 98 a 124 cbpias de seus livros Razédo e
Diadrio referentes a periodos enfre 1995 e 1997, que também foram
solicitados nas notificagbes de fis. 207 a 209, 230 a 232 e 254 a 256. Mas
esta ndo & a unica razdo ensejadora de arbitramento presente neste
processo.

17. De acordo com os termos de fls. 31, 91 e 94, a contnibuinte foi intimada
para apresentar demonstrativo de desdobramento e documentagdo dos
langcamentos de pagamentos a fornecedores constantes dos Livros Diério e
Razdo dos periodos de 1995 a 1998, mas ndo os apresenfou até o presente
momento, nem contestou a afirmagdo de que estes langamentos séo
sintéticos. Diante disto, também esté caractenizada outra situagéo suficiente
para o arbitramento do lucro, enquadrada nos incisos I, Il @ Vil do arfigo 539
do RIR/1994, que é o fato da existéncia de lan¢amentos sintéticos sem apoio
em livros auxiliares, o que impede a verificagdo da correta apuragdo do lucro
real.

18. Especificamente quanto aos meses de novembro e dezembro de 1995,
nos quais a contribuinte optou pelo lucro presumido, conforme informam os
documentos de fls. 96 e 97, para que o contnbuinte optante pelo lucro
presumido ndo ter seu lucro arbitrado, o mesmo contribuinte deve, de acordo
com o que determina o inciso IV do artigo 539 do RIR/1994 acima transcrito,
atender ao estabelecido no artigo 534 do mesmo regul nto, que assim
dispde: Z

15
Jens - 02/06/03



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 13808.002062/00-59
Acorddo n° : 103-21.225

“Art. 534. A pessoa juridica que optar pela tnbutagdo com base no lucro
presumido devera adotar os seguintes procedimentos (Lei n® 8.541/92, art.
18):
()

It — escriturar, ao término do ano-calendanio, o livro Registro de Inventano de
seus estoques, exigido pelo art. 2° da Lei n° 154, de 25 de novembro de 1947;
(.)

19. Conforme se observa pelos Termos de fis. 10 e 94, a contnbuinte, aoc ndo
apresentar o Livro Registro de Inventdno referente ao periodo de 1895, ndo
comprovou © atendimento do artigo 534, inciso ll, do RIR/1994, estando
também quanto a este periodo sujeita ao arbitramento de seu lucro.

20. Desta forma, ndo se tratam de frigeis indicios como afirma a
impugnante, mas sim de fatos perfeitamente configurados e que levam
inexoravelmente ao arbitrarmento do lucro da interessada. Também néo cabe
a alegacgdo de que a fiscalizagfo deveria realizar levantamento especifico, ja
que diante da ndo apresentagdo por parte da contribuinte dos documentos e
livros solicitados e do fato da escrituragdo estar resumida, a fiscalizagdo ndo
teria embasamento para a realizagdo de qualquer levantamento especifico
como quer a autuada. Além disto, o arbitramento também ndo foi medida
injusta e precipitada, j& que a contrbuinte foi intimada diversas vezes, no
perfodo de um ano e dois meses, a apresentar os elemenios que poderiam
evitar o arbitramento, mas n&o apresantou.

21. Ainda cabe esclarecer que ndo é necessana a existéncia de dolo ou
prejuizo ao fisco para que a autoridade realize o langamento de oficio, ja que
a responsabilidade por infragdo tributana é objetiva, conforme determina ©
artigo 136 do CTN:

"Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infragcbes da legislag8o tributdna independe da intengdo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Com base nestes fundamentos é de se negar provimento, nesta
questdo, ao recurso de oficio.

DA MULTA DE OFICIO E DOS JUROS APLICADOS

A interessada aduz que com o advento da Lei n® 9.289/96 ficou fixado
que as multas de mora seriam de 2% quando relacionadas a ¢rRdito e concessdo deg
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crédito ao consumidor. Ademais, a imposicio da multa no percentual langado fere o art.
150, IV, da CF. Ja os juros aplicados (taxa SELIC) feririam o art. 192, § 3%, daCF e 0
art. 161, § 12, do CTN e o art. 51, IV, do CDC.

N3o lhe assiste, também quanto a estas questdes, raz&o.

Por primeiro, cumpre observar que a Lei n® 9.289, de 4 de julho de
1996, ndo tece sequer uma palavra sobre muita, de oficio, mora, tributaria ou relativa
as relagBes de consumo. Dispde o mencionado texto legal “sobre as custas devidas a
Unido, na Justica Federal de primeiro e segundo graus, e da outras providéncias®
(ementa da lei). Confira-se desta o inteiro teor:

“LEI N° 9.289, DE 4 DE JULHO DE 1996
(DOU 08.07.1996, rep. DOU 05.07.1996)

Disp8e sobre as custas devidas & Unido, na Justica Federal de primeiro e
segundo graus, e da outras providéncias.

O Presidente da Republica:
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei;

Art. 1°. As custas devidas & Unido, na Justica Federal de primeiro e segundo
graus, sdo cobradas de acordo com as normas estabelecidas nesta Lei.

§ 1° Rege-se pela legisiagdo estadual respectiva a cobranga de custas nas
causas ajuizadas perante a Justiga Estadual, no exercicio da jurisdi¢cdo
federal.

§ 2° As custas previstas nas fabelas anexas ndo excluem as despesas
estabefecidas na legislagéo processual ndo disciplinadas por esta Lei.

Art. 2°. O pagamento das custas é feito mediante documento de arrecadagdo
das receitas federais, na Caixa Econdmica Federal — CEF, ou, ndo existindo
agéncia desta instituigdo no local, em outro banco oficial.

Art. 3°. Incumbe ao Diretor de Secretaria fiscalizar o exalq recolhimento das
custas.

Art. 4°. S&o isentos de custas: \5
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{ — a UniSo, os Estados, os Municipios, os Temitérios Federais, o Distrito
Federal e as respectivas autamuias e fundagdes;

il — os que provarem insuficiéncia de recursos e os beneficidrios da
assisténcia judiciaria gratuita;

1l — o Ministério Publico;

IV — os autores nas ag¢les populares, nas ag¢des civis publicas e nas agdes
coletivas de que trata o Coédigo de Defesa do Consumidor, ressalvada a
hipétese de litigdncia de ma-fé.

Pardgrafo tnico, A isen¢do prevista neste artigo ndo alcanga as entidades
fiscalizadoras do exercicio profissional, nem exime as pessoas juridicas
referidas no inciso | da obrigagdo de reembolsar as despesas judiciais feitas
pela parte vencedora.

Art. 5°. Nio sdo devidas custas nos processos de habeas corpus e habeas
data.

Art. 6°. Nas agles penais subdivididas, as custas s8o pagas a final pelo réu,
se condenado.

Art. 7°. A reconvencdo e os embargos & execucdo ndo se sujeitam ao
pagamento de custas.

Art. 8. Os recursos dependentes de instrumento sujeitam-se ao pagamento
das despesas de trasiado.

Paragrafo tnico. Se o recurso for unicamente de qualquer das pessoas
juridicas referidas no inciso | do ar. 4° o pagamenfo das custas e dos
traslados serd efetuado a final pelo vencido, salvo se este também for isento.

Ant. 9°. Em caso de incompeténcia, redistribuido o feito a outro juiz federal,
ndo havera novo pagamento de custas, nem haverd restituicdo quando se
declinar da competéncia para outros érgdos jurisdicionais.

Ant. 10. A remunerac¢do do perito, do intémprete e do tradutor serd fixada pelo
Juiz em despacho fundamentado, ouvidas as partes ¢ a8 vista da proposta de
honoranios apresentada, considerados o local da presta¢do do servigo, a
natureza, a complexidade e o tempo estimado do trabalho a realizar,
aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 33 do Cdédigo de Processo
Civil.

Art. 11. Os depdsitos de pedras e mefais preciosos e de quantias em dinheiro
e a amortizagdo ou liquidagdo de divida ativa serdo recolhidos, sob
responsabilidade da parte, diretamente na Caixa Econdmica Federal, ou, nez
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sua inexisténcia no local, em outro banco oficial, os quais manterdo guias
propnas para tal finalidade.

§ 1° Os depdésitos efetuados em dinheiro observardo as mesmas regras das
cadermetas de poupanga, no que se refere & remuneragéo basica e ao prazo.
§ 2° O levantamento dos depdésitos a que se refere este arligo dependera de
alvara ou de oficio do Juiz.

Art. 12. A unidade utilizada para o célculo das custas previstas nesta Lei é a
mesma utilizada para os débitos de natureza fiscal, considerando-se o valor
fixado no primeiro dia do més.

Art. 13. Ndo se fara levantamento de caugdo ou de fianga sem o pagamento
das custas.

Art. 14. O pagamento das custas e contribuigdes devidas nos feitos e nos
recursos que se processam nos proprios autos efetua-se da forma seguinte:

| — o autor ou requerente pagard metade das custas e contnbui¢bes
tabeladas, por ocasido da distribui¢do do feifo, ou, ndo havendo distribuig¢do,
logo apés o despacho da inicial;

Il — aquele que recorrer da sentenga pagard a outra metade das custas,
dentro do prazo de cinco dias, sob pena de desergdo;

Il = ndo havendo recurso, e cumprindo o vencido desde logo a sentenca,
reembolsara a0 vencedor as custas e contribuigbes por este adiantadas,
ficando obrigado ao pagamento previsto no inciso lI;

1V — se o vencido, embora ndo recorrendo da sentenca, oferscer defesa a sua
execugdo, ou embaragar seu cumprimento, devera pagar a outra metade, no
prazo marcado pefo juiz, ndo excedente de trés dias, sob pena de néo ter
apreciada sua defesa ou impugnagdo.

§ 1° Q abandono ou desisténcia de feito, ou a existéncia de transagdo que
Ihe ponha termo, em qualquer fase do processo, ndo dispensa o pagamenfo
das cusias e contribuicbes ja exigiveis, nem dé direito a restituigéo.

§ 2° Somente com o pagarmento de importéncia iqual 8 paga até o momento
pelo autor serfio admitidos o assistente, o litisconsorte ativo voluntério e o
oponerite.

§ 3% Nas agdes em que o valor estimado for inferior ac da liquidag8o, a parte
ndo pode prosseguir na execugdo sem efetuar o pagamento da diferenca de
custas e contnbuicdes, recalculadas de acordo com a i rtdncia a final
apurada ou resultante da condenagéo definitiva. Z
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§ 4° As custas e contribuigbes serdo reembolsadas a final pelo vencido,
ainda que seja uma das entidades referidas no inciso | do art. 4° nos termos
da decis&o que o condenar, ou pelas partes, na proporgdo de seus quinhdes,
nos processos divisérios e demarcatérios, ou suportadas por quem tiver dado
causa ao procedimento judicial.

§ 5°. Nos recursos a que se refere este artigo o pagamento efetuado por um
recorrente n&o aproveita aos demais, salvo se representados pelo mesmo
advogado.

Art. 15. A indenizagdo de transporte, de que trata o art. 60 da Lei n® 8.112, de
11 de dezembro de 1990, destinada ao ressarcimento de despesas realizadas
com a utilizagdo do meio proprio de locomogio para a execugdo de servigos
externos, serd paga aos Oficiais de Justica Avaliadores da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, de acordo com critérios estabelecidos pelo
Conselho da Justica Federal, que fixard também o percentual
comespondente.

Parégrafo tnico. Para efeito do disposto neste artigo, consideram-se como
servico extemo as atividades exercidas no cumprimento das diligéncias fora
das dependéncias dos Tnbunais Regionais Federais ou das Segbes
Judicidrias em que os Oficiais de Justiga estejam lotados.

Art. 16. Extinto o processo, se a parte responsavel pelas custas,
devidamente intimada, ndo as pagar dentro de quinze dias, o Diretor da
Secretaria encaminhard os elementos necessarios & Procuradona da
Fazenda Nacional, para sua inscrigdo como divida ativa da Unido.

Art. 17. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 18. Revogam-se as disposicbes em contrario, em especial a Lei n° 6.032,
de 30 de abril de 1974, alterada pelas Leis n°s 6.789, de 28 de maio de 1980,
e 7.400, de 6 de novembro de 1985.” - — _

Deve a insurgente estar se referindo & Lei n? 9.298, de 1° de agosto de
1996, a qual “Altera a redacéo do § 1° do artigo 52 da Lei n® 8.078, de 11 de setembro
de 1990, que ‘dispde sobre a protecio do consumidor e da outras providéncias™. Este
texto legislativo alterou a norma inserta no art. 52 da Lei n? 8.078, de 11 de setembro
de 1990, o qual passou a vigorar com a seguinte redagao:

§ 1°. As multas de mora decorrentes do inadimplemento de obriga¢Bes no seu
termo ndo poderio ser superiores a dois por cento dovalor da prestagdo.” é
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Ocorre que a lei invocada tem aplicagdo restrita nas relagdes de
consumo, o que n&o € o caso do direito tributario, o qual possui regramento especifico.

Nesse sentido ja decidiu este Colegiado:

“IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITE DE 30% DO
LUCRO REAL — ADMISSIBILIDADE DA LIMITACAO - E juridicamente vélida
a limitagéo legal imposta, que limita em 30% do lucro real © montante a ser
compensado dos prejuizos fiscais anteriormente formados. MULTA -
Existindo disposi¢do especifica no @mbito do direito tributdrio, ndo se aplica
subsidiariamente o Cddigo de Defesa do Consumidor, no que dispbe sobre
multa de 2%. Recurso voluntano conhecido e ndo provido. (1° CC — Ac. 105-
13.392 - 5% C. — Rel. José Carlos Passuelio — DOU 12.03.2001 -p. 10)”

Também a unanime jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais
tém assim se manifestado:

“TRIBUTARIO -~ ACAO DE DEPOSITO - CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS — LEI N° 8.383/91 — MULTA - REDUCAO - 1. E
incabivel a redugdo da Multa de 60% (sessenta por cento ), néo-
relevavel, prevista no artigo 61 da Lei n° 8.383/91, para 10% (dez por
cento), com base na Lel n® 8.078/90, que "estabelece normas de
protecdo e defesa do consumidor”. 2. Recurso de apelagio e remessa
oficial providos. (TRF 1? R. — AC 01000551320 -~ MT - 4® T. — Rel. Juiz p/o
Ac. Mario César Ribeiro — DJU 11.02.2000 - p. 201)(grifou-se)

“EMBARGOS A EXECUCAQ FISCAL - DEBITO DECLARADO E NAO PAGO
- — NOTIFICACAO - DESNECESSIDADE - CORRECAO MONETARIA E
MULTA - LEGITIMIDADE DA COBRANGCA - Meras alega¢des ndo ilidem a
presungdo de certeza e liquidez da certiddo de divida ativa regularmente
inscrita. Tratando-se de cobranga de crédito tributério decorrente de imposto
declarado e n&o pago, desnecessaria a notificagdo prévia ou a instauragdo de
processo administrativo, vez que o débito do sujeito passivo é liquido e certo,
desde o momento em que este declara o quantum devido. A UFIR é mero
indexador usado na atualizagdo do valor monetano. Sua utilizagdo nfo se
constitui em duplicidade de cobranga com a commeg¢do monetaria. A multa
moratbria, no percentual cobrado, tem base legal e ndo se confunde com
a disposigdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, por referir-se este a
relacdo de consumo. Apelagéio improvida.” (TRF 3* R. — AC 691589 —
(2001.03.99.021895-0) — 3* T. — Rel Des® Fed. Cecilia Marcondes — DJU
20.02.2002 - p. 956) (grifou-se) ﬁ
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO - CSSL - SUSPENSAO DE DEBITO
TRIBUTARIO E CONSECTARIOS -~ MULTA DE MORA - JUROS -
OFERECIMENTO DE TDP COMO CAUCAO ~ | — A aplicagdo da multa é
automatica, decorrendo do simples descumprimento da obrigagdo
tributéria principal. Recolhida esta fora do prazo, ainda que
espontaneamente, torna-se obrigatério o pagamento da multa de mora. I
— O art. 52 do Cédigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica as
relagbes de natureza tributéria. /ll — Os juros de mora ndo consistern em
sangéo, mas apenas no rendimento do ativo financeiro mantido em méos do
particular, quando devena ingressar nos cofres publices.”. (TRF 32 R. — AG
90996 — (1999.03.00.042459-0) — 4* T. — Rel® Des® Fed. Therezinha Cazerta
—DJU 15.06.2001 - p. 864) (grifou-se)

*EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL — TITULOS DA DIVIDA PUBLICA
EMITIDOS EM 1926 — SUBSTITUICAO DA GARANTIA - COMPENSACAO —
IMPOSSIBILIDADE — DISCRIMINATIVO DE DEBITO — ART. 614, I, DO CPC
— TR E SELIC — APLICABILIDADE — CUMULACAO DE JUROS E MULTA
MORATORIA — POSSIBILIDADE — MULTA - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR - HONORARIOS ADVOCATICIOS.

...{OMisSsis)...

7. O Cédigo de Defesa do Consumidor ndo é aplicdvel s execucées
fiscais. "(Sum. 168 do TFR). (TRF 4 R. — AC 2000.72.03.000549-3 - SC - 1
T. — Rel. Des. Fed. Wellington M. de Almeida — DJU 10.04.2002 - p.
445)(grifou-se)

“MULTA MORATORIA — DENUNCIA ESPONTANEA ~ PARCELAMENTO ~
MULTA — SELIC — LEI N°® 9.065/95 — N&o obstante o art. 138 do CTN refira-se
expressamente a pagamento, se a legislagdo tributéria autoriza seja o
pagamento realizado de forma diferida, parece razodvel concluir que se o
contribuinte confessa espontaneamente que deve ao Fisco, e dispde-se a
efetivar o pagamento nas condi¢bes auforizadas pela lei,- ou seja,
parceladamente, deve ele receber o mesmo tratamento dispensado aquele
que confessa e paga integralmente o débito. Exige-se apenas que a
dendncia, em qualquer caso, ndo seja precedida de processo administrativo
ou fiscalizago tributéria, porque isso retiraria do procedimento a
espontaneidade, que é exatamente o que o Jegislador tributdrio buscou
privilegiar ao editar o art. 138 do CTN. Todavia, no caso sub judice, embora a
autora tenha efetuado a confissdo da divida e obtido parcelamento do débito
perante o Fisco, resta comprovado nos autos o inadimplemento da obrigag8o
ajustada, ndo restando configurada a dentincia espontinea de que trata o arnt.
138 do CTN. A multa no percentual méximo de 2%, estabelecido no art.
52, § 1° do Cédigo de Defesa do Consumidor, refere-se as relagGes
particulares de mercado, ndo se aplicando na execucdo das dividas
fiscals dos entes pablicos, a qual rege-se por leis tributérias. A Lei n°®
9.065, de 20 de julho de 1995, em seu art. 13, prevé expressamente a é
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aplicac8o da SELIC sobre débitos tributérios em mora. (TRF 4* R. — AC
2001.71.13.002396-3 — RS — 2* T. — Rel. Juiz Vilson Darés - DJU 03.10.2001
- p. 771) (grifou-se)

“TRIBUTARIO — EXECUGAO FISCAL — CONTRIBUICAO SOCIAL — MULTA
PUNITIVA - CONFISCO - NAO-OCORRENCIA - CODIGO DO
CONSUMIDOR — INAPLICABILIDADE A EXECUGAO FISCAL - 1. A multa
aplicada esta prevista no art. 35 da Lei n°® 8.212/91 e no art. 61 da Lei n°
8.383/91, e tem gradagdo objetivamente estabelecida segundo o
comportamento do contribuinte, ndo podendo o juiz, que ndo é legislador
positivo, prefender altera-la. 2. O principio constitucional de vedagdo ao
confisco diz respeito ao tnbuto e ndo as penas aplicadas pelo
descumprimento da obrigacéo tnbuténa. 3. Inaplicavel &s execugdes fiscais
o Cédigo de Defesa do Consumidor. 4. Apelagédo improvida. (TRF 4* R. —
AC 1998.04.01.019228-4 — RS — 2% T. — Rel. Juiz Sérgio Renato Tejada
Garcia — DJU 01.03.2000 — p. 489) (grifou-se)

Respeitante as outras alegagdes (afronta ao CTN e a Constituig&o),

ndo podem elas ser conhecidas por esta instancia por dizerem respeito ao controle

repressivo de constitucionalidade, que nao é atribuicdo de Orgéos do Poder Executivo,

mas sim do Poder Judiciario e, excepcionalmente, dp Poder Legistativo. Neste sentido

a doutrina de Alexandre de Moraes: |

"No direito constitucional brasileirc, em regra, foi adotado ¢ controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou judiciario, em que é o proprio Poder
Judiciario quem realiza o controle da lei ou ato normativo, j& editados, perante
a Constituicdo Federal, para retird-los do ordenamento juridico, desde que
contranos & Carta Magna.
...{(omissis)...

Excepcionalmente, porém, a Constituicdo Federal previu duas hipéteses em
que o controle de constitucionalidade repressivo sera realizado pelo préprio
Poder Legislativo. Em ambas as hipéteses, 0 Poder Legislativo podera retirar
normas editadas, com plena vigéncia e eficacia, do ordenamento juridico, que
deixaro de produzir seus efeitos, r apresentatem um vicio de
inconstitucionalidade”, (grifo no ornginal) f

! Alexandre de Moraes in Direifo Constitucional. Séo Paulo, Atlas, 2000, p. 560.
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Friso ser da seara do controle de constitucionalidade a negativa de
eficacia de norma juridica frente ao CTN, conforme vem se manifestando os tribunais
superiores:

“TRIBUTARIO — IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA — LUCROS
NAOQ DISTRIBUIDOS — LEIN°® 7.713, DE 1988, ART. 35— CTN., ART. 43.

| — O exame da compatibilidade entre o art. 35 da Lel n° 7.713, de
22.121988, e do art 43 do Coédigo Tributdrio Nacional, envolve ©
principio da hierarqula das Leis, de indole constitucional, matéria que
nédo se inclui no &mbito do Recurso Especial.

Il ~ Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos. (STJ — ERESP 90266
— CE - 1% S. - Rel. Min. Antbnio de Padua Ribeiro — DJU 30.06.1997 - p.
30826} (grifou-se)

“TRIBUTARIO - DEMONSTRACOES FINANCEIRAS — CORRECAO
MONETARIA — 1. EXAME DA LEGALIDADE. ARTIGO 30, § 1°, DA LEI N°
7.730, DE 1989 — ARTIGO 30, CAPUT, DA LEI N° 7.799, DE 1989,

A legislagio ordindria que até entdo onentava a comegdo monetéria das
demonstragbes financeiras pelo principio de que devia corresponder &
inflagdo real ficou derrogada, em relagdo ao periodo-base de 1989, pelo
artigo 30, § 1° da Lei n® 7.730, de 1989, que fez por limitd-la 8 OTN de NCz$
6,92, este o efeito da norma segundo a qual a lei posterior revoga a anterior
quando incompativeis. O artigo 30, caput, da Lei n® 7.739, de 1989, manteve
esse indexador.

2. EXAME DA CONSTITUCIONALIDADE - A eventual contrariedade do
artigo 30, § 1° da Lel n® 7.730, de 1989, com o artigo 43 do Cédigo
Tributério Nacional ndoc pode ser examinada no &mbito do recurso
especial; trata-se de matéria propria de recurso extraordinério, porque, a
ser demonstrado, no caso, que lel ordindria usurpou competéncia
reservada pela Constituiggo Federal, inclide ela em inconstitucionalidade
e ndo em mera ilegalidade, sequndo os iterativos pronunciamentos do
Supremo Tribunal Federal. Recurso especial ndo conhecido.” (STJ — REsp
98578 — RS — 2* T. — Rel. Min. A Pargendler — DJU 30.06.1997 — p.
30978)(gnifou-se)

Friso que para realizar controle de constitucionalidade n&o é
necessario utilizar-se da expressdo “declaro a lei X inconstitucional”; basta negar sua
eficacia frente & normas Constitucionais, materiais ou formais (neste Uitimo caso seg

24
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insere o controle de constitucionalidade da lei ordindria frente ao CTN) . Neste sentido,
veja-se o posicfonamento do Supremo Tribunal Federal:

“CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA JURIDICA.
ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.

- A declaragdo de inconstitucionalidade de norma juridica “incidenter tantum?”,
e, portanto, por meio do controle difuso de constitucionalidade, é o
pressuposto para o Juiz, ou o Tribunal, no caso concreto, afastar a aplicagdo
da norma tida como inconstitucional. Por isso, ndo se pode pretender, como
o faz o acérddo recorrido, que n&o hé4 declaragdo de
inconstitucionalidade de uma norma juridica "incidenter tantum®” quando
o acérdio ndo a declara Inconstitucional, mas afasta a sua aplicacdo,
porque tida como inconstitucional.

Ora, em se tratando de inconstitucionalidade de norma jurfdica a ser
declarada em controle difuso por Tribunal, sé pode declara-la, em face do
disposto no artigo 97 da Constituic8o, o Plenério dele ou seu Org8o Especial,
onde este houver, pelo voto da maioria absoluta dos membros de um ou de
outro.

No caso, ndo se observou esse dispositivo constitucional.

Recurso extraordindrio conhecido e provido”. ? (grifou-se)

Caso se deixasse de aplicar leis regularmente emanadas do processo
legislativo, estaria configurada uma invasdo na esfera de competéncia exclusiva do
Poder Judicidrio, ferindo assim a independéncia dos Poderes da Republica
preconizada no artigo 22 da Carta Magna®,

Excepcionalmente, e unicamente a titulo de racionalidade
administrativa conjugada a economia processual, € autorizado a Administragdo Publica,
através do Decreto n? 2.346/97, a negativa de vigéncia a lei. De acordo com esta
norma, *As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e é

? RE-179170 / CE, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES; Publicagio: DJ DATA:30-10-98 PP-00015
EMENT VOL-01929-03 PP-00450; Julgamento: 09/06/1998 - Primeira Turma.
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definitiva, interpretacdo de texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Publica Federa direta e indireta”. Inequivoca e
definitiva, segundo o Parecer PGFN/CRE/N° 848/98 (item 4 “c”), coresponde a:

¢ decis&o proferida em agéo direta, ainda que unica;

e decisd0, mesmo que unica, se a norma cuja inconstitucionalidade for ali declarada
tenha sua execucdo suspensa por ato do Senado Federal;

e decisdo Plenaria transitada em julgado, ainda que Unica e mesmo quando decidida
por maioria de votos, se nela foi expressamente conhecido e julgado o0 mérito da
questao em tela.

A negativa de vigéncia & lei em outros casos afora os acima
mencionados depende do controle jurisdicional — e n3o do administrativo, cujo
contencioso tem por escopo justamente a verificagdo da observéancia da legalidade
do ato. A este respeito vem se manifestando copiosa doutrina, dentre as quais a de
José Afonso da Silva, que ensina*

‘Milita presungéo de validade constitucional em favor de leis e atos normativos
do Poder Publico, QUE SO SE DESFAZ QUANDQ INCIDE Q MECANISMOQO
DE CONTROLE JURISDICIONAL ESTATUIDO NA CONSTITUICAO. Essa
presungado foi reforcada pela Constituigdo pelo teor do art. 103, § 32, que
estabeleceu um contraditério no processo de declaragdo de
inconstitucionalidade, em tese, impondo o dever de audiéncia de Advogado-

-Geral da Unido que obrigatoriamente defenderd o ato ou o texto impugnado.”
(Grifou-se)

N&o se pode querer, pois, que a instancia administrativa decida sobre

matéria que ndo € de sua algada, afrontando a Lei Ma:oj § )

3 *S%0 Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0 Leglslatlvo o Executivo e o
Judlaéno {grifou-se)

* José Afonso da Silva in Curso de Direito Constitucional Positivo. Sdo Pauio, editora Revista dos
Tribunais, 62 ed., p. 51.
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Neste mesmo sentido a jurisprudéncia administrativa:

“INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE JUROS SELIC - A instdncia
administrativa carece de competéncia para discutir a suposta
inconstitucionalidade de Lei ou ato normmativo, cabendo- lhe tdo somente a
sua aplicag8o, sob pena de responsabilidade funcional, por forga do art. 142,
parégrafo unico, do CTN. Tal modalidade de discuss&o é reservada ao Poder
Judicidrio (art. 102, inciso I, "a", e lil, 'b", da Constituico Federal). Recurso
voluntéario desprovido”, (3° CC — Proc. 10314.004231/98-62 — Rec. 121462 -
(302-34804) — 2% C. - Rel. Hélio Femando Rodngues Silva — DOU
26.08.2002)

“JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC -
LEGALIDADE - A Lei n® 9.065/95, que estabelece a aplicagdo de juros
moratérios com base na vanagdo da taxa SELIC para os débitos tributarios
nédo pagos até o vencimento, estd legitimamente inserida no ordenamento
juridico nacional. Os mecanismos de controle da constitucionalidade,
requlados pela prépria Constituicdo Federal passam, necessariaments, pelo
Poder Judicidrio que detém, com exclusividade, essa prerrogativa. N&o
consta, até o momento, que os tribunais supericres tenham analisado e
decidido, especificamente, a constitucionalidade ou ndo da referida Le’
[Acérddo 107-06.478, de 09/11/2001 - Relator: Luiz Martins Valero].

"MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA LANCAMENTO DE OFICIO -
ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE - A cobranga da muita de
oficio por percentual previsto em Lei, estd em perfeito acordo com o que
dispbe o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, ndo cabendo as autoridades
administrativas a apreciagdo de sua constitucionalidade. A cobranga dos
juros de mora por percentual equivalente & taxa Selic esta em perfeifo acordo
com o que dispbe 0 § 1° do art. 161 do CTN, ndo cabendo as auforidades
administrativas a apreciagdo de aspectos inconstitucionais ou ilegais da
legislagdo, tarefa reservada exclusivamente ao Poder Judicidrio [Acérddo
106-12.261, de 21/09/2001 - Relator: Luiz Antonio de Paula].

*SELIC - JUROS DE MORA - Falkce competéncia ao  Colegiado
administrativo para apreciar e julgar maténa envolvendo constitucionalidade,
mormente quando os dispositivos legais tdm plena vigéncia e validamente
inseridos no mundo juridico™ [Acérdio 104-18.346, de 20/09/2001- Relator:
Remis Almeida Estol].

"IRPJ — CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — N&o cabe a orgdo integrante
do Poder Executivo deixar de aplicar lei em vigor se sua inconslitucionalidade
ndo houver sido reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.” (1° CC — Ac.
101-93.452 — 1* C. — Rel*® Sandra Maria Faroni — DOU 02.10.2001 - p. 13)

TRPJ — EX: 1992 — IPC/BTNF — INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS
NORMATIVOS — Falece competéncia ao Conselho para declarag8o originana
de inconstitucionalidade de atos normativos, ante o prifgipio do plenériog
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prerrogativa esta outorgada pela Constituigdo Federal ao Poder Judiciario, eis
que, em matéria de direito administrativo, presumem-me constitucionais todas
as nommas emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo. Em sede
administrativa somente é dado a apreciagcdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade ap6s a consagrag8o do STF (at. 97, 102, lli, a e b da CF).
Preliminar rejeitada e recurso improvido”. (1° CC — Ac. 105-13.108 - 5° C. —
Rel. Ivo de Lima Barboza — DOU 29.05.2000 —p. 2)

“INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS - Rejeita a preliminar
de falta de apreciagdo da inconstitucionalidade de atos normativos, ante o
principio do plenario, prerrogativa esta outorgada pela Constituicdo Federal
ao Poder Judicianio, eis que, em matéria de direito administrativo, presumem-
me constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e
Executivo. Em sede administrativa somenfe é dado a apreciagdo de
inconstitucionalidade ou ilegalidade apés a consagragéo pelo plenério do STJ
ou STF (art. 97, 102, llla e bda CF).” (1° CC -~ Ac. 105-12.814 — 5"C Rel.
Ivo de Lima Barboza — DOU 24.08.1999)

“IRPF — NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA POR NAO
APRECIAR ARGUMENTO QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
— Somente o Poder Judicidrio pode apreciar a Constitucionalidade das Leis,
pois presumem-se constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes
Legislativo e Executivo, no podendo os DRJs ou este Tribunal Administrativo
julgar a matéria, por extrapolar sua competéncia.” (1° CC — Ac. 102-43.144 —
29 C - Rel. José Clbvis Alves — DOU 18.01.1999)

“MULTA DE OFICIO - INCONSTITUCIONALIDADE - CARATER
CONFISCATORIO — N&o pode Srgdo integrante do Poder Executivo deixar de
aplicar penalidade prevista em lei em vigor, cuja inconstitucionalidade néao foi
reconhecida pelo STF — A vedacgédo constitucional quanto a instituigdo de
exagdo de carater confiscatbrio refere-se a tnbuto, e ndo a multa, e se dirige
ao legislador, e ndo ao aplicador da lei. Recurso parcialmente provido.” (1°

" CC-Ac. 101-92.692 — 1% C. — Rel® Sandra Maria Faroni ~ DOU 29.07.1999 —

p. 06)

“CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS — Compete privativamente ao Poder
Judicidrio apreciar e decidir questdes que versem sobre inconstitucionalidade
das leis em vigor. A este Conselho, como 6rgdo integrante do Poder
Executivo, compete tdo-somente zelar pela correta aplicagdo dos dispositivos
legais, carecendo-lhe competéncia para aquilatar de inconstitucionalidade das
mesmas.” (1° CC — Ac. 104-12.693 - 4% C — ReP Leila Mgha Scherrer Leildo —
DOU 07.10.1996) Z

CONCLUSAO
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Voto por conhecer deste recurso voluntério, rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérito, Ihe negar provimento. :

Sala das Sessdes — DF, em 13 de maio de 2003

o),

JOAO BELLIN! JU
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