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Recurso n® 124.340
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Recorrente ATLAS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.
Recorrida : DRJ em Sio Paulo - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRACAO
REFLEXO - Somente ¢é reflexo o auto de infragdo que atende ao § 1° do
N artigo 9° do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748,
de 09 de dezembro de 1993.
LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO - A exigéncia de
que a lavratura do Auto de Infragdo se faga no local de verificagdo da falta
nao significa o local onde esta foi praticada, mas sim onde foi constatada,
nada impedindo, portanto, que ocorra fora do estabelecimento autuado.
COMPETENCIA PARA LAVRATURA DE AUTO DE INFRAGAO - No
ambito da Secretaria da Receita Federal, ¢ o Auditor Fiscal da Receita
Federal - AFRF - o agente incumbido de verificar o cumprimento das
obrigacdes tributdrias e efetuar o langamento de oficio, néo lhe sendo exigida
habilitagdo junto ao Conselho Regional de Contabilidade.
NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE - Nao compete a autoridade administrativa o juizo sobre
constitucionalidade de norma tributiria, prerrogativa exclusiva do Poder
Judiciario, por forga de dlSpOSlthO constitucional. Preliminares rejeitadas.
PIS - MULTA DE OFICIO - E cabivel a exigéncia, no langamento de oficio,
de multa de oficio de 75% do valor da contribuigdo que deixou de ser
recolhida pelo sujeito passivo.
JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E cabivel a exigéncia, no lancamento
de oficio, de juros de mora calculados com base na variagio acumulada da
Selic.
Recurso negado. o
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos ' de recurso interposto por: ATLAS
DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e II) no mérito, em negar provimento ao
recurso. .

Sala das Sessdes, em 16 de fevereiro de 2004

Otacilio D¥ytas Cartaxo

Presidente
Luciana Pato Reganha Mti’rﬁ%
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Suplente), César Piantavigna,
Valmar Fonséca de Menezes,Valdemar Ludvig, Maria Teresa Martinez Lépez e Francisco Mauricio R. de
Albuquerque Silva,

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.

Imp/cflovrs
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ATLAS DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Sdo Paulo — SP:

“4. Originou-se a presente agdo fiscal através do Mandado de Procedimento
Fiscal n°® 2000.00614-7 de fl. 01, e do Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fl.
03, onde a empresa em epigrafe foi intimada a apresentar os livros e 0s
documentos ali arrolados.

5. Do exame levado a efeito na documentagdo apresentada, foram constatados
pelo Agente Fiscal, fatos irregulares, com infringéncia as normas legais que
regem a espécie, descritos no Termo de Verificacdo e Constatagdo de fl. 61,
conforme segue em sintese:

a) A empresa apresenta insuficiéncia de recolhimento referente ao PIS para os
periodos de novembro/95 a julho/96, janeiro/97 a dezembro/99.

b) Foi feita imputagdo para os periodos em que houve recolhimento (04/96 ¢
05/96; 02/97 a 04/97), sendo consolidado os débitos do periodo, em planilhas
anuais (fls. 66 a 70).

6. Em vista das infracOes constatadas, foi lavrado o presente Auto de Infracao
(fls. 79 a 83), no valor total de R$ 1.500.385,98, incluindo-se tributo, multa
proporcional e juros de mora, estes calculados até 31.07.2000, para constituir o
crédito tributario referente 4 contribuicdo ao PIS, dos meses de 11.95 a 07.96,
e 01.97 a 12.99,com enquadramento legal exposto as fls. 77/78, e 82/83.

7. Regularmente notificada em 22.08.2000, conforme ciéncia nos préprios
autos, a autuada apresentou as impugnagdes tempestivas de fls. 86 a 104,
alegando, em suma, 0 que se segue:

7.1 Que o presente lancamento encontra como suporte de eficicia a autuacdo
sobre o Imposto de Renda, autuacdo esta que ainda estd em discussdo, e ainda
sem solucdo. E inegivel que o Auto de Infracio em tela relaciona-se
diretamente com a autuagdo cujo objetivo € a exigibilidade do Imposto de Renda
Pessoa Juridica.

7.2 Sendo indiscutivel a conexdo direta entre os dois feitos, o processo reflexo
somente podera ser julgado quando o processo principal estiver decidido.
Portanto, solicita a extingdo do presente processo sem julgamento do mérito com
fulcro nos artigos 301, X e 267, VI do Cédigo de Processo Civil, ou ainda, por
medida de economia processual, aguardar o julgamento da Autuag¢do principal

(IRPJ).
_#
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7.3 O auto de infragdio é nulo, pois ndo foi lavrado no estabelécimento
comercial da empresa, o que fere o artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972 e os
principios do contraditdrio e da ampla defesa.

7.4 Que a auditoria contdbil-fiscal sob a qual esta baseada a suposta infragdo
descrita € nula de pleno direito, jaA que para realizar este trabalho é necessario
estar habilitado e registrado no Conselho Regional de Contabilidade (CRC),
nos termos do Decreto-lei n® 9.295 e dos artigos 5°, inciso XII, e 22, inciso
XVI, da Constituicio Federal (CF), e o Auditor Fiscal da Receita Federal
(AFRF) nao comprovou estar habilitado e registrado;

7.5 Que estava impossibilitada de apresentar os documentos solicitados, ji que
estes estavam com o Fisco Estadual, que realizava fiscaliza¢io concomitan-
temente ao Fisco Federal, conforme comprovam documentos anexados de fls.
112 a 114, o que torna o arbitramento do lucro medida precipitada e injusta;

7.6 Alega a inconstitucionalidade do tributo tragando um historico referente a
contribuicdo ao PIS, desde sua implantacdo pela Lei Complementar 7/70, e
alteragdes posteriores determinadas pelos Decretos-Lei 2.445 e 2.449, ambos
de 1988, até a declaragdo de inconstitucionalidade dos citados Decretos-leis
pelo Supremo Tribunal Federal, e edigdo da Resolugdo n°® 49 do Senado

Federal, de 10 de outubro de 1995.

7.7 A recorrente alega que ajuizou ag¢do Ordinaria com Pedido de Antecipagio
de Tutela, perante a 82 Vara Federal da Secdo Judicidria de Sdo Paulo, processo
n°® 97.036481-1, com o intuito de obter autorizagdo judicial para efetuar
compensa¢do do PIS recolhido indevidamente, com o PIS e COFINS.

7.8 Que o0 MM Juizo da 82 Vara Civel Federal deferiu o pedido de tutela
antecipada, autorizando a compensagdo. Posteriormente proferiu sentenca
julgando procedente o pedido para a compensar os valores recolhidos indevida-
mente de PIS de acordo com os DL 2.445/88 e 2.449/88, com o proprio PIS e
a COFINS, naquilo que excedeu a base de célculo prevista pela Lei
Complementar 7/70.

7.9 A Lei 8.383 de 31/12/91 que criou a UFIR foi promulgada em 02/01/92,
data da publicacdo no Didrio Oficial. Portanto fere o principio da Anterioridade
a sua aplicagdo aos créditos tributdrios gerados anteriormente a 01/01/93.

7.10 Que o valor da multa superior a 20% do valor originario da divida
contraria a Lei n°® 9.289 de 10 de agosto de 1996. A cobranca de multas e
juros  exorbitantes, situagdo esta incompativel com a atual conjuntura de
estabiliza¢do da economia e queda da inflagdo, da fim confiscatério ao tributo,
0 que contraria o artigo 150, inciso IV, da CF;

7.11 Que exigir juros além do limite de 12% ao ano, estabelecido no artigo
192, § 3°, da CF, representa infringéncia ao principio da isonomia.
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8. Tendo em vista a Portaria n® 416/2000, o presente processo foi encami-
nhado, em 15.12.2000, para a DRJ/Curitiba.

9. A DRJ/Curitiba, em face das alegacdes de fls. 87/88, de tratar-se o processo
de langamento reflexo, determinou, em 22.03.2001, o retorno para a DRJ/SP
para providéncias necessarias.

10. A DRIJ/SP, analisando o presente processo, conclui nio se tratar de
lancamento reflexo, assim, fez retornar em 17.04.2001 o processo para a
DRIJ/Curitiba, conforme despacho de fls 124/125.

11. Analisando o processo, a DRJ/Curitiba constatou que nio restou
caracterizada a centralizacdo para os fatos geradores ocorridos entre 01.11.95 a
31.12.98, de acordo com o extrato de fl. 126. Assim, encaminhou, em
22.06.2001 através do despacho de fl. 127, o presente processo para o 6rgio de
origem para que fossem destacados os valores referentes a contribuigio da
matriz.

12. A DIFIS/SP determinou diligéncia através do MPF 2001 00695-7 (fl. 129),
e o contribuinte foi intimado a apresentar os livros e os documentos arrolados
no Termo de Inicio de Diligéncia de fl. 132. Com base na documentagio
apresentada a DIFIS/SP elaborou o quadro demonstrativo, de fl 133, no qual
discrimina as bases de calculos, e débitos de PIS e COFINS de cada estabele-
cimento da empresa. Assim, cumprida a solicitagdo do despacho de f1.127, o
processo retornou, em 07.12.2001, para a DRJ/Curitiba.

13. Tendo em vista as mudancas previstas pela Portaria MF n° 259, de
24.08.2001, o processo retornou, em 21.12.2001 para a DRJ/SPO 1.

14. Em 06.08.2002, através do despacho de fl. 140, foi solicitado a Equipe de
Analise e Acompanhamento de Medidas Judiciais e Controle do Crédito Sub
Judice - EQAMJ da DERAT/Sao Paulo que o contribuinte fosse intimado para
apresentar Certiddo de Objeto e Pé referente a acio judicial que alega ter em
sua impugna¢do, bem como cdpias das respectivas sentencas e acérdidos, se
houver.

15. A EQAM]J, apds pesquisa no “site” do TRF 32 Regido (fls. 141 a 145),
intimou o contribuinte a apresentar copias do processo n® 1999.61.00.052103-3.
Porém a intimagdo foi devolvida por nio ter sido encontrado o contribuinte no
endereco constante no cadastro da SRF (fl. 146). O contribuinte foi entdo
intimado via edital (fl. 150), e esgotado o prazo concedido sem manifestacio
por parte do mesmo, retornou o processo para esta DRJ/SPOI.”

Pelo Acorddo de fls. 160/175 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 6* Turma de

Julgamento da DRJ em S&o Paulo — SP julgou procedente em parte o langamento:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep %
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Periodo de apuragdo: 01/11/1995 a 31/07/1996, 01/01/1997 a 31/12/1999
Ementa: PRELIMINAR. NULIDADE

As argiiigées de nulidade so prevalecem se enquadradas nas hipoteses previstas
na lei para a sua ocorréncia.

AUTO REFLEXO.

(o4

Ndo é reflexo o auto de infra¢do que ndo atende ao §1°do artigo 9°do Decreto n
70.235/1972, com a redag¢do dada pela Lei n°8.748, de 09 de dezembro de 1993.

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO.

A exigéncia de que a lavratura do auto de Infragdo se faca no local de verificagdo
da falta ndo significa o local onde esta foi praticada, mas sim onde foi
constatada, nada impedindo, portanto, que ocorra fora do estabelecimento da
autuada.

AUDITOR FISCAL. ESCOLARIDADE. COMPETENCIA.

O Auditor Fiscal da Receita Federal, habilitado em qualquer curso de nivel
superior ou equivalente, ¢ a autoridade competente para lancar de oficio os
tributos administrados por este orgdo.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE COMPETENCIA DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legislag¢do vigente,
restando, por disposigdo constitucional, ao Poder Judicidario a competéncia para
apreciar inconformismos relativos a sua validade ou constitucionalidade.

MULTA DE OFICIO.

Nos casos de lancamento de oficio, onde restou comprovada a insuficiéncia do
recolhimento da contribuigdo é exigivel a multa de oficio ao percentual de 75%,
por expressa determinagdo legal.

EXTGENCLIA DE VALORES REFERENTES A OUTROS ESTABELECIMENTOS.
EXCLUSAO

Em face doentendimento exarado no Parecer Cosit n® 59, de 04 de outubro de
1999, impoe-se a exclusdo dos valores autuados referentes a outros
estabelecimentos, uma vez que ndo restou caracterizada a centralizagdo de

recolhimento.

Langcamento Procedente em Parte”.
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Em tempo hébil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 180/204), onde reitera os argumentos da pega impugnatoria.

A admissibilidade do Recurso Voluntario foi amparada pelo Mandado de
Seguran¢a n°® 2003.61.00.18587-7, conforme despacho a fl. 248.

s\

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Quanto a alegagio de que o presente langamento € reflexo do langamento do IRPJ e que
deve ser extinto sem julgamento do mérito com fulcro nos artigos 301, X, e 267, VI, do Cédigo de
Processo Civil, ou ainda, por medida de economia processual, aguardar o julgamento da Autuagio
principal (IRPJ), é preciso observar o que dispdem o caput € o § 1° do artigo 9° do Decreto n°
70.235/1972, com a redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993:

"Art. 9° A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a aplica¢do
de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infracdo ou notificagdes de
langamento, distintos para cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo
estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito.

§ 1° Quando, na apuracdo dos fatos, for verificada a prdtica de infracées a
dispositivos legais relativos a um imposto, que impliquem a exigéncia de outros
impostos da mesma natureza ou de contribuicées, e a comprovagio dos ilicitos
depender dos mesmos elementos de prova, as exigéncias relativas ao mesmo sujeito
passivo serdo objeto de um sé processo, contendo todas as notificagées de lancamento
e autos de infragdo.

(.).” (gn)

O langamento do IRPJ (processo n° 13808.002062/00-59) foi feito arbitrando-se o lucro,
por ndo ter o contribuinte apresentado os documentos contabeis e fiscais obrigatérios. J4 o presente
langamento, de contribuigdo ao PIS, foi feito com base na Receita Bruta conhecida através das DIRPJ e
da Conta Caixa, ano-calendario de 1996, fornecida pelo contribuinte (fls. 05 a 57).

Assim, o presente auto de infragdo € totalmente independente do auto de IRPJ, ja que
um baseia-se nas Receitas Brutas declaradas e o outro no arbitramento do lucro. O resultado do
julgamento do Auto de IRPJ em nada influenciara o presente. Também totalmente descabido o pedido
para que se aguarde o julgamento da Auto de IRPJ por medida de economia processual.

Quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo por ter sido lavrado na reparti¢o
fiscal, o Decreto n® 70.235, de 1972 (PAF), art. 10, caput, determina textualmente:

“Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente: ...”.

O local de verificagdo da falta estd vinculado ao conceito de circunscrigdo, ou seja, a
area de atuagio da DRF jurisdicionante.

Local da verificagdo da falta inclui também o ambiente da reparti¢do fiscal, desde que a

autoridade autuante disponha dos elementos suficientes para caracterizar a infragdo e formalizar o

langcamento. O local de verificagdo ndo é necessariamente o espago fisico da empresa, ou seja, ndo se

trata do local do cometimento da falta. Esse tem sido o entendimento manifestado por este Conselho de
Contribuintes em diversos julgados.

‘%\ 7
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No tocante a nulidade argiiida em razio da inabilitagdo do auditor fiscal para proceder
pericias contabeis, inicialmente, cabe ressaltar que os Conselhos Federais profissionais tém por
finalidade, além da fiscalizagdo do exercicio profissional, orientar, supervisionar e disciplinar as
atividades relativas a profissdo especifica, e zelar pela fiel observincia dos principios de ética e
disciplina da classe. E com o intuito de cumprir esta fungio que se exige a obrigatoriedade de inscri¢o,

nos Conselhos Federais, dos profissionais que irfo atuar no mercado da iniciativa privada.

Por outro lado, a competéncia do Auditor-Fiscal para proceder ao exame da escrita da
pessoa juridica € atribuida por lei, ndo lhe sendo exigida a habilitacdo profissional de contador.

O Codigo Tributario Nacional, no seu art. 142, delegou, privativamente a autoridade
administrativa, a competéncia para a constitui¢do do crédito tributario pelo langamento, definido como o
processo administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente,
definir a matéria tributivel e calcular o montante do tributo devido, dentre outros requisitos.

Ao mesmo tempo, o art. 911 do Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99, aprovado
pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, assim determina:

“Art. 911. Os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional procederdo ao exame dos livros e
documentos de contabilidade dos contribuintes e realizardo as  diligéncias e
investigagbes necessarias para apurar a exatiddo das declaragbes, balangos e
documentos apresentados, das informagdes prestadas e verificar o cumprimento das
obrigagoées fiscais (Lei n®2.354, de 1954, art. 7°).”

Assim sendo, conclui-se que o registro no CRC ¢é requisito para o exercicio profissional
de contador, o qual, como profissional liberal, estd obrigado a comprovar a habilitagio para o exercicio
de sua profissdo. N&o € o caso do funcionério publico investido das qualifica¢des de auditor. No caso, o
agente fiscal nfo esta exercendo a profissdo de contador, mas praticando ato de auditoria por investidura
legal do cargo, para o qual recebeu treinamento especifico.

Quanto & contestagio sobre a adogdo do arbitramento do lucro, nada tem a ver com a
matéria tratada no presente processo, € sim quanto ao outro langamento referente ao IRPJ (processo n°
13808.002062/00-59). Os langamentos do presente processo foram baseados na Receita Bruta conhecida
através das DIRPJ e da Conta Caixa no ano-calendario de 1996 fornecidas pela contribuinte (fls. 05 a 57).
Ademais, a recorrente ndo aponta especificamente qualquer erro no levantamento fiscal, produzindo
apenas alegagdes genéricas.

Quanto a inconstitucionalidade argiiida, conforme remansosa jurisprudéncia desse
Colegiado, o contencioso administrativo ndo é o foro préprio € adequado para discussio dessa natureza.
Vale, entretanto, a observagdo de que a recorrente insurge-se contra a constitucionalidade dos Decretos-
Leis n°s 2.445 € 2.449, ambos de 1988, que ndo deram suporte legal ao presente langamento.

A respeito da aplicagdo da multa de oficio no percentual de 75%, ndo se pode olvidar ser
o lancamento tributario atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria, o que restringe o
proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo fica ao alvedrio dos agentes
do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do sujeito passivo, pois a prépria lei ja a
especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no percentual de 75% do valor da contribui¢io
ndo recolhida, por determinagéo do inciso I do art. 44 da Lei n° 9.430/1996, que alterou o inciso I do art.
4°da Lein® 8.218/1991.



22 CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

13808.002063/00-11
124.340
203-09.437

Processo n®
Recurso n®
Acérdio n®

Dessa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de expressa
disposicdo legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade administrativa, fixar novo
critério para formalizag¢do do crédito tributario inadimplido. Cumpre-se notar que a Fiscalizagdo seguiu a
legislagdo de regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, ndo foi além nem aquém do fixado
na lei.

Em relagdo aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do auto de
infracdo seria confiscatoria, ndo serfio aqui debatidos por ndo ser o contencioso administrativo o foro
proprio e adequado para discussdo dessa natureza, vez que a discussio passaria, necessariamente, por um
juizo de constitucionalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria
esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Da mesma forma, € de se rejeitar a argiiicdo de inconstitucionalidade e desconformidade
com o CTN da utilizagfo para o calculo dos juros de mora da Taxa Selic, segundo o disposto no art. 61, §
3° da Lei n® 9.430/96.

Com efeito, o proprio STF ja decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 ndo tem vida
prépria e depende de edicdo de lei complementar, além do mais esse dispositivo constitucional refere-se a
concessio de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 161 do CTN, que trata do encargo do
juros de mora na cobranga de crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento.

E, como ja fundamentado pela deciséo recorrida, o referido dispositivo do CTN permite,
por autorizagio legal, exigéncia de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Com estas consideragles, ndo conheco das nulidades argiiidas e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sessfes, em 16 de fevereiro de 2004

2

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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