MINISTERIO DA FAZENDA

D3X.

Sessdo de 03 de novembrad, 19 86 ACORDAO N°_105-2.011

Recurso n2 90.375 -~ IRPJ - EXS. DE 1983 a 1985 -
Recorrente : LABORATCRIO DE ANALISE CLINICAS DECOUSSAU LTDA.
Recorridp :DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SAO PAULO (SP)

DESPESAS COM VEICULOS DE SOCIOS - N3ao tendo a
tiscalizagao contestado a necessidade e efeti-
vidade das despesas, nem a legitimidade da do-
cumentagdo que as comprovam, nao pode prospe-
rar a glosa fundamentada exclusivamente na ine
xistencia de veiculos no Ativo da autuada,prin
cipalmente quando essas despesas sdao de dlmlnu
ta expressao. : ’

DEPOSITOS . BANCARIOS NAO ESCRITURADOS - Nao
sendo comprovadas suas origens, consideram-se
receitas omitidas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto oor LABORATORIO DE ANALISE CLINICA DBECOUSSAU LIDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade.de votos, em DAR _provimento
pércial ao recurso, para excluir da tributacdo as parcelas de Cr$
143.400, Cr$ 43.900 e Cr$ 239,350 (padrao netirio da época), nos
anos-base de 1982, 1983 e 1984, nos 4€ermos do rel

passam a integrar o presente julgaqdo.

mno

o6rio e voto que

Sala das Sessogs, em 0 1986
CA PRESIDENTE
JOSE\ROCHA RELATOR

VISTO EM Agio DOEHLER - PROCURADOR DA

SESSAO DE: 08 N@V, }983 FAZENDA NACIONAL



RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Digésio Gurgel Fernandes, Luiz Albertoc Cava Maceira, Hugo Tei-
xeira do Nascimento, Aquiles Rodrigues de Oliveira e Denisar Silva

de Medeiros. Ausente o Conselheiro Marinho Mendes Domenici, justifi-~

cadament

Jdsf
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RELATORTIDO

— —— e s — e St

O "LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS DECOUSSAU LIDA.",
com sede no bairro de Pinheiros; em Sao Paulo, recorre a este Con-
selho contra a Decisdo prolatada pelo Chefe da Divisao de Tributa-
cac da DRF-Sao Paulo; o qual; por delegacdo de competéncia, : apre-
ciando a impugnag¢do interposta pela recorrente contra o Auto de In
fracao de fls. 107, a indeferiu.

O processo decorre da Auditoria Fiscal a que foi
submetida a empresa, tendo a fiscalizagado apurado, conforme o "Ter
mo de Verificacdo" de fls. 33,que a recorrente:

a) omitiu receitas, "caracterizadas pela diferenc¢a
entre os créditos constantes da conta corrente bancaria n? 25301,
"Bradesco, Agéncia Pinheiros, e o montante efetivamente Contabili-
zado", nos montantes de Cr$ 5.136.046, e Cr$ 4.727.001, respectiva
mente nos anos bases de 1983 e 1984;

b) apropriou, como despesa operacional com veiculos,

Cr$ 143.400; Cr$ 43.900 e Cr$ 239.350, respectivamente nos anos
bases de 1982, 1983 e 1984, sem que existissem veiculos no imobili

zado da empresa.& @7

OMF - DF /19 C-C - Secyral - 1600/75
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As fls. 02 a 30 estdo juntadas cépias das declara
¢bes anuais de rendimentos da autuada, e as fls. 34 a 103 encon
tram-se copias dos extratos da conta banciria referida.

A empresa; através de procurador regularmente cons
tituido (documento as fls. 123); impugnou a exigéncia as  fls.
116/122, descrevendo as dificuldades de trabalho enfrentadas pe
los médicos, esclarecendo que a Clinica vive exclusivamente do
trabalho técnico-profissional de seus sécios, em periodo inte-
gral, cuja receita, nao fosse a sua natureza de prestadora de
servigos, a caracteriéaria como MICROEMPRESA. Diz mails, em resu
mo:

*ndo pode ter uma administracao perfeita, e
na luta com o dia a dia nem sempre pode efe-
tuar operagdes que 3 luz do regulamento do
imposto de renda sejam vista como naturais®
(£f1s. 117)

- O faturamento ridiculo da Clinica, bem como "a
suposta sonega¢do mais ridicula ainda" n3o enriqueceu ninguém e
sequer estimula ou anima a sonegar, sendo o auto um engano da
fiscalizagao, que ndo atentou para o porte da empresa;

- inGmeros depSsitos foram feitos pelos sécios,

"para cobrir saldo a descoberto por pagamen-—
tos inadiaveis, que passados os momentos de
aflicao retornam ac socio"

- junta, a titulo ilustrativo as fls. 124 o canho
to de uma folha de cheque, indicando a transferéncia de Cr$
500.000, em 02.02.84, da conta de um dos sb6cios, junto & Caixa
Economica Estadual de Sao Paulo, para a conta do Labordrio, no

Bradesco;

- invoca, em seu favor, o Acorddo de 24.11.82, da
43 Turma do TFR, na Apelacdo 51.591, de S3ao Paulo {relator o Mi
nistro Armando Rolemberg), cuja ementa reproduz ds fls, 119, e
junta, as fls. 125 e 126, xerocOpias de mais 5 (cinco) acérdéos

em lgual sentido, para concluir afirmando ndo ser legiti 435
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exigéncia fiscal baseada em deplésitos bancarios, por se funda-
mentar em mera PRESUNGAO de omissao de receita;

- contesta a glosa das despesas com veiculos, que
representaram apenas 3,46%; 0,4% e 0,52% das receitas brutas
respectivas dos anos bases de 1982; 1983 e 19284. Justifica que
se trata de despesas com os veiculos dos sécios, em decorréncia
de sua utilizagdo em servigos e no interesse da empresa,eis que
os deslocamentos dos médicos sio feitos frequentemente com ur-
géncia, muitas vezes 4 noite, quando esses chamados naopodem fi
car a mercé da disponibilidade de taxis. Invoca o artigo 181 do
RIR/80, que dispde que

"sdo operacionais as despesas computadas nos
custos, (...) necessarias a atividade da em-
presa."

Junta, as fls. 127; xerocopias de trés  Acdrdaos

deste Conselho, que seriam favoraveis ao seu procedimento.

As fls. 129 o Autor do feito manifesta-se sobre a
impugnacao,pedindo seja ela indeferida, por ter a recorrente se
limitado a generalidades, nada comprovando com relacao aos depd
sitos bancarios, e que, com relacao as despesas, o fato. de.serem-
em montante razoavel ndo altera o fato de inexistirem veiculos

no ativo da empresa.

Apreciando a impugnacdo, as fls. 131/134, o Chefe
da Divisdo de Tributagao da DRF-Sao Paulc a indeferiu, acolhen-
do as Jjustificativas no autor do feito, sob os fundamento . de

que:

- nac se enquadrando como microempresa, a autuada
estava sujeita a escrituragdo regular prevista no artigo 157 do
RIR/80;

- os depdsitos bancarios nao escrituradog\guando
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nao comprovada sua origem, sao considerados emissdo de receita.
As alegag¢des da recorrente nao tém amparo legal e o canhoto do

cheque juntado as fls. 124 é inadbil para suportar qualquer ale-
gacdao;

- 0s gastos com veiculos dos diretores e socios
80 poderiam ser acolhidos se existisse contrato de locacgao, es-
tabelecendo pre¢o certo, ou contrato de comodato modal, devendo
estar comprovada a efetiva utilizagao do veiculo e o desembolso
do prego, invocando, em favor desse entendimento o Parecer Nor-
mativo CST numero 108/72.

Notificada dessa decisdo em 03.04.86, conforme
ARs as fls. 135, 136 e 137-verso, em 28.04,86 a interessada,
através de seu procurador, interpds contra ela o recurso de

fls. 138/142, reiterando as razdoes de defesa apresentadas na ig

pugnagao, aduzindo.mais o seguinte:

“0 agente fiscal deslizou e se _ equivocou,
guando alega haverem montantes creditados em
uma conta bancaria - conta n¢ 25.801-6 supe-
riores aos contabilizados.

Ocorre simplesmente que, tals montantes es-
tao contabilizados em outra conta pendénte
gue sequer foi _levada . .em consideragao pe-
lo agente fiscal. '

(...)

Por estarem esses valores contabilizados em
outra conta, refletindo assim o fiel desempe
nho dos atos e fatos contabeis ocorridos na
empresa, nao levou o agente fiscal em consi-
deracdo a determinacdc da natureza do rendi-
mento auferido pelo contribuinte'.

Ndo se tratava, pois, de rendimento, mas sim
dé operagoes transitdrias, conforme amplamen
te explicado quando da defesa inicial. . Até
um exemplo e prova concreta foi juntado a
defesa inicial para expligar o _ procedimento

"

da empresa (...)."
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Com relagao aos gastos com veiculos, alegou mais
que o porte da empresa nao lhe permite sequer a aquisigao de
veiculos préprios, e que

- "os socios sequer sabem distinguir um contra
to de comodato de um contrato de locacdo.Usa
ram na emergéncia agquilc que lhes foi mais
apropriado.”

Pelo que expds, requer' a reforma da decisdao de
primeira instancia, e a rejeigido do Auto, por este Conselho.

£ o relatédrio %\
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voTo
Conselheiro JOSE ROCHA, relator

0 recurso € tempestivo, interposto que foi com
guarda de prazo fixado no artigo 33 do Decreto n¢ 70.235/72.

Quanto as despesas com veiculos, entendo estar a
empresa com a razdo. A glosa fiscal fundamentou-se exclusivamen
te na inexisténcia de veiculos no ativo da autuada. Ndo contes-
tou a legitimidade da documentagdac examinada, e nem a necessida
de dessas despesas, pela empresa: Niao contestou, também, as re-
feréncias da recorrente; de que essas despesas corresponderam a
apeﬁas 3,46%, 0,4% e 0;52% das receitas brutas dos respectivos
anos bases a que se referem,

Examinando-se as declaragdes juntadas, (fls. 19,
22 e 27), constata-se que as despesas giosadas correspondem a
apenas 4,2%, 0,68% e 1,0% do total das despesas, nos anos bases
respectivos. O Parecer Normativo CST n® 108/72 esclarece  que
as despesas com veiculos de empreqgados, sOcios ou diretores sao
admissiveis "gquando efetivamente utilizados nas atividades né—
cessarias da empresa e ndo superarem o valor de mercado para a
espécie”, e "quando compfovadamente satisfizerem aos trés se-
guintes requisitos: a) o uso efetivo dos veiculos; b) o- desen-
bolso do prego; ¢) a adequagdo do precgo."

Ora, a existéncia de veiculos no ativo da empre-
sa, ou a exlsténcia de contratos de loca¢do ou de comodato, por
si, nao sao suficientes para legitimar gastos dessa. natureza.
o que-os iegitimam € o seu uso efetivo e necessario, o desembol
so e a adequacdo do preco. E esses fatos nao foram objeto da
contestacao fiécal. '

Isto posto, e considerando que as despesas sao
quantitativamente rezoaveis, e plausiveis as justificativas de
suas necessidades, entendo devem ser elas restabelecidas
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Ja com relacdo aos depbsitos bancirios, ndo proce
dem as alega¢des da recorrente. O argumento de gue os depdsitos
estariam contabilizados em outras contas; representativas de
operagdes transitérias, de que & exemplo o canhoto de cheque
juntado as fls. 124, além de extemporadnec, pois ndoc  1invocadas
na impugnacao, nao estao documentalmente comprovadas no proces-
so, conforme determina o artigo 15 do Decreto n® 70.235/72; nao
estao corroborados pelos demonstrativos contabeils transcritos
nas declaracoes de rendimentos; as fls. 7, 13, 8-verso’ 23-ver
SO e 28—versé. Finalmente, nao procedem as alegagoes de que se
destinaram a

"cobrir saldo a descoberto por pagamento ina
diaveis",

eis que os extratos bancarios juntados as fls. 34 a 103 nédo con
firmam essas alegagbes. Especificamente com relagdo ao . canhoto
do cheque juntado as fls. 124; efetivamente o extrato de  fls.
64 registra depdsito de Cr$ 500.000 em 02.02.84. Entretanto, em
nenhum dia do més de fevereiro ou marco verificou-se saldo infe
rior a Cr$ 500.000; sendo Cr$ 1.055,.917,03, em 09.02.84, 0o me-
nor saldo no periodo de 15.01.84, guinze dias antes daquele de-
poésito, até 07.05.84, noventa e cinco dias depois. Inexiste,
pois, depdsito para "cobrir saldo a descoberto por _pagamentos
inadiaveis".

A vista do exposto, e de tudo o mais que do _pro-
cesso consta, conheco do recurso, por tempestivo, para, no méri
to, dar-lhe provimento parcial, excluindo da tributagdo as par-
celas de Cr$ 143,400,Cr$ 43.900 e Cr$ 239.350, respectivamente
nos anos bases de 1982, 1983 e 1984,

£ o meu voto.

ila ‘(D.F.), 03 de outubro de 1986

JOSE\ROCHA - RELATOR
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