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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 1996
LUCRO INFLACIONARIO - DECADENCIA

E entendimento sumulado deste Conselho que a contagem do prazo
decadencial, para fins de realizagdo do lucro inflacionario, deve ter inicio a
partir da data da realizagdo das parcelas minimas obrigatérias e ndo a partir
da data da formag&o do lucro inflacionario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM [ os ‘membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
p1ov1mento ao recurso, 1ms 1él‘mos do voto do 1elato1 —

Ple/ﬁ

EsteldMar a -

27‘”/‘27,@_,w

Jodo Francisco Bianco - Relator

epmapoem: |60 DEZ 2p1p) pz

Participaram da sessio de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente de Turma), Jodo Francisco Bianco, José de Oliveira Ferraz Corréa, Nelso
Kichel e Alfredo Henrique Rebello Branddo. Ausente momentaneamente o Conselheiro Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior.
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Relatorio

Discute-se nos autos as exigéncias de IRPJ e CSLL em vista da revisio da
DIPJ do ano-calendario de 1995.

As autoridades fiscais (fls. 5) sustentam que a Recorrente ndo realizou o
percentual minimo obrigatério de 10% do saldo de lucro inflaciondrio acumulado, tendo em
vista a diferenca entre o saldo escriturado na parte B do Lalur e o saldo a realizar constante no
demonstrativo Sapli. A diferenca foi atribuida a falta de correciio do saldo do lucro
inflacionario acumulado a realizar do ano-calendario de 1989, com base no indice IPC/BTNF.
Também foram apurados erros quanto as compensacdes efetuadas, tanto de IRPJ como de
CSLL.

Devidamente intimada, a Recorrente apresentou impugnacio (fls. 36),
sustentando a nulidade do auto de infragdo por néo ter sido lavrado na sede da empresa, mas a
ela enviado por correio. Ademais, alega que a fundamentacfio real da exigéncia é a falta de
corre¢do monetaria do lucro inflacionario, em consonancia com a Lei 8.200/91, e nfo a
realizagdo a menor do lucro inflacionario do ano-calendério de 1995, distorgiio que também
implica nulidade da autuacdo.

Propugna, ademais, a anulagfio do auto de infracfio por auséncia de descricio
dos fatos que originaram a autuagfo. Alega, ainda, que o objeto da autuacdio ¢ a auséncia de
corre¢do monetaria na forma da Lei 8.200/91, o que causou a realizaco do lucro inflaciondrio
em percentual insuficiente. Assim, os fatos discutidos j4 teriam sido alcangados pela
decadéncia, visto que o questionamento se refere ao ano-calendéario de 1991 e nfio de 1995,
como alegado pela fiscalizagfo.

Discute, ainda, a aplicagio da Lei 8.200/91 sob diversos argumentos,
destacando que, afastada sua observéncia, o lucro inflacionério do ano-calendario de 1995 foi
realizado no percentual correto, isto ¢, 10%, uma vez que o saldo da parte B do LALUR era de
R$ 5.251.226,17, tendo sido realizado o montante de R$ 525.122,62.

Requer seja afastada a aplicagdo das Leis 8.981/95, 9.065/95 € 9.430/96 para
definigfio dos percentuais de juros e multa de mora devidos, visto que o fato gerador “real”
ocorreu em 1991, antes, portanto, da edigdo das referidas normas. Alega, ainda, a
impossibilidade de aplicagdo da taxa SELIC e da multa no percentual de 75% por excessivos.

No meérito, afirma que, se procedente a agdo fiscal, deveriam ser subtraidos
da base tributdvel os saldos acumulados de prejuizos fiscais e bases negativas da CSLL
registrados pela Recorrente. Requer, ao final, a realiza¢io de pericia contébil.

Por seu turno, a DRJ julgou o langamento procedente em parte (fls. 100).

Inicialmente, a DRJ sustenta que o auto de infragio ndo precisa,
necessariamente, ser lavrado no estabelecimento do contribuinte, desde que a autoridade fiscal
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disponha de todos os elementos para a caracterizagdo da infra¢io, conforme jurisprudéncia
deste E. Conselho.

A DRJ também afasta a alegagdo de nulidade do auto de infrag@o por erro na
capitulagdo legal, ressaltando que a Recorrente compreendeu suficientemente os fatos e
fundamentos da autuagdo, tanto assim que apresentou defesa em relagdio a todos os seus
aspectos. Igualmente, afasta a ocorréncia de decadéncia, uma vez que a infrac@o teria sido
constatada efetivamente no ano-calendério de 1995, quando ndo houve realizagdo do saldo de
lucro inflacionario. Destaca jurisprudéncia deste E. Conselho nesse sentido. Rejeita o pedido
de realizag@o de pericia, por entender que as questdes controvertidas cingem-se a matéria de
direito.

No mérito, ressalta que n3o cabe a autoridade administrativa julgar a
legalidade ou constitucionalidade das leis, mas, tdo somente, aplicd-las. Assim, alega que a
Recorrente ndo efetuou a corregdo monetaria complementar do saldo do lucro inflacionario
acumulado em 31.12.1989, exigida pela Lei n. 8200, de 1991. O percentual de realizagio
minima anual, portanto, foi aplicado sobre R$ 5.251.226,17 (correspondente ao saldo sem a
corregdo adicional), quando deveria ter sido aplicado sobre R$ 8.495.906,19 (correspondente
ao saldo com a correc¢do adicional).

De outro turno, acolhe a alegagéo da Recorrente de que o saldo acumulado de
prejuizos fiscais deveria ser deduzido da base tributavel lancada na autuagdo, reduzindo tal
montante em R$ 955,18.

Por fim, ndo modificou o langamento nos itens pertinentes a capitulagio da
multa e dos juros, por terem sido exigidos em consonancia com a legislagdo vigente.

Inconformada, a Recorrente apresentou recurso voluntario (fls. 118), no qual
alega a ocorréncia de prescri¢do intercorrente, uma vez que a decisdo da DRI foi proferida
mais de 5 anos depois da apresentagdo da impugnagdo. Sustenta, ainda, cerceamento de seu
direito de defesa, tendo em vista o indeferimento do pedido de realizac@o de pericia.

Requer seja decretada a nulidade do julgamento de primeira instancia por ndo
ter analisado todos os itens da defesa, bem como por ndo ter analisado a inconstitucionalidade
da Lei 8.200/91. Reitera a nulidade da autuac@io por erro na capitulagdo legal, bem como a
ocorréncia da decadéncia e impossibilidade de aplicacfo retroativa da taxa SELIC e da multa
de oficio de 75%, estabelecida pela Lei 9.430/96.

No mérito, reitera a alegac@o de inconstitucionalidade da tributagéo do lucro
inflacionario e afirmou que a fiscalizagio n#o teria contestado sua escrituragdo contabil,

devendo prevalecer os saldos ali constantes.

E o relatorio.
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Conselheiro Relator, Jodo Francisco Bianco
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo a apreci-lo.

A matéria em discussdo nos autos cinge-se a realizagdo minima obrigatoria
do saldo do lucro inflacionario acumulado no ano-calendario de 1995. Sustenta a fiscalizagdo
que o saldo do lucro inflacionario de 1989 no teria sido corrigido pela correcio monetaria
adicional, nos termos determinados pela Lei n. 8200, de 1991, prejudicando o calculo da
parcela de realizacdo minima obrigatdria nos anos subseqiientes. A Recorrente reconhece que
deixou de promover a correcdo monetéaria adicional, por entender que a Lei n. 8200 estaria
ferindo o principio da irretroatividade das leis ao pretender alterar a base de célculo de tributo
cujo fato gerador ocorreu em ano-calendario ja encerrado.

Analiso inicialmente as questdes preliminares argiiidas pela Recorrente.
(i) Prescrigfo intercorrente

Rejeito o alegado pela Recorrente. Embora tenham decorrido mais de cinco
anos entre a apresentacéo da impugnacdo e a decisdo da DRJ, a nfio ocorréncia da prescri¢io
intercorrente no processo administrativo fiscal é entendimento sumulado no ambito deste E.
CAREF, in verbis:

Stimula CARF n° 11: “Néo se aplica a prescricéo intercorrente no
processo administrativo fiscal”.

(i) Nulidade da r. decisgo recorrida e do auto de infracéio

Suscita a Recorrente a nulidade da r. deciséo recorrida e do auto de infracdo
por diversos fundamentos. Entendo que n#o assiste razdo & Recorrente.

Com efeito, em relagdo a néo apreciacdo da alegacio de inconstitucionalidade
da Lei 8.200/91, a posi¢io da DRJ estd em linha com o entendimento deste E. Conselho,
valendo citar a Siimula 2, do 2° Conselho de Contribuintes, a respeito:

Sumula 2°CC n® 2: O Segundo Conselho de Contribuintes néo é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributdria.

Igualmente, entendo que a r. decisfo recorrida se pronunciou sobre todos os
aspectos da impugnagdo, ndo havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Alias, o indeferimento da pericia, a meu ver, ndo modifica esse entendimento,
visto que & Recorrente foi assegurada ampla oportunidade para apresentacio de documentos e
razdes. A titulo exemplificativo, cito o Acorddo 105-16.955, proferido pela 5* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, in verbis:
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“Ndo ha cerceamento do direito de defesa do contribuinte quando a
autoridade julgadora em primeira instdncia, justificadamente, indefere
pedido de pericia contdbil, por considerd-la prescindivel e por
entender que, no caso concreto, a defesa haveria de ser feita nos autos
do processo, documentalmente”.

Por fim, ndo vislumbro nulidade decorrente do local de lavratura do auto de
infracdio, em consonancia com a Stmula 4, do 2° Conselho de Contribuintes. Vejamos:

Stimula 2°CC n° 4: E legitima a lavratura de auto de infragdo no local
em que constatada a infragdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.

(iii) Inconstitucionalidade e ilegalidade da Lei 8.200/91

Nesse passo, acolho o posicionamento da decisdo recorrida, destacando que,
ndo existindo, até o momento, manifestacdo do Poder Judiciario nesse sentido, ndo cabe a este
E. Conselho deixar de aplicar os ditames da Lei 8.200/91.

(iv) Do fundamento da autuagdo

Alega a Recorrente que a autuagéio, em realidade, decorre da ndo realizagdo
da correciio monetaria pelo IPC, na forma da Lei 8.200/91. Assim, a fiscalizag@o teria corrigido
a integralidade do lucro inflacionario ndo realizado no ano-base de 1991, calculando
novamente o saldo de lucro inflacionario a realizar. Conclui, portanto, que o fato gerador sob
discussdo ocorreu em 1991 e ndo em 1995, estando, em decorréncia, os eventos ora
controvertidos alcancados pela decadéncia. Pela mesma razdo, ndo poderiam ser aplicadas a
base tributdvel a taxa SELIC e a multa de oficio no percentual de 75%, instituidas
posteriormente ao ano de 1991, sendo certo, ademais, que o auto de infracdo padeceria de
nulidade por erro na capitulagdo legal.

Ocorre que & pacifico neste E. Conselho que a decadéncia relativa a
realizacdo do lucro inflacionario deve ser contada a partir da data da respectiva realizagéo, nos
termos da Sumula 10 do 1° Conselho de Contribuintes.

Sendo assim, ressalvada a posigdo pessoal desse Relator que entende em
sentido contrario, afasto a alegacio de decadéncia, tendo em vista os termos da Stmula 10 do
1° Conselho de Contribuintes.

(v) Multa de oficio e taxa SELIC

A exigéncia da multa de 75% e a aplicagdo da variagdo da taxa SELIC sobre
o valor do crédito tributdrio ndo podem ser afastadas, pois amparadas em dispositivos legais
vigentes. Vale destacar que esse é o entendimento pacifico deste E. Conselho.

(vi) Utilizagdo do saldo de prejuizos fiscais

A 1. decisfio recorrida ja reconheceu ser devida a deduc@io do saldo de
prejuizos fiscais no célculo da exigéncia fiscal. Nada ha a acrescentar, portanto, a essa parte da
deciséo.

A
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(vii) CSLL

Por fim, sustenta a Recorrente que a exigéncia da CSLL é decorrente daquela
exigida a titulo de IRPJ. Ora, o exame dos termos da autuacfo indica que as duas exigéncias
sdo independentes, nfio havendo que se falar em decorréncia. Além disso, a correcdo dos
valores recolhidos no curso do ano-calendério a titulo de antecipacio de IRPJ e de CSLL nfio
encontra amparo na legislagdo em vigor.

Desse modo, correta a decisdo recorrida que manteve a glosa do valor da
correcdo monetaria.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 05 de novembro de 2010.

J 0% Francisco Bianco




