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De acordo com as disposi¢Ges
Conselho Administrativo de R
Portaria Ministerial n® 256, de 2
a competéneia para apreciar r

isolada ou autdnoma de Impost

causa ou de operagfo nio com
Secdio do CARF.

Vistos, relatados e discutidos os
Acordam os membros do coleg

competéncia para julgamento de recurso versandd
Segunda Seg¢ao do CARF, nos termos do retatdrio
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ORLAND
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Fl. 1
MINISTERIO DA FAZENDA.
CONSELHO ADMINIS’I{‘RATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Turma Ordinaria

INTOS IMOBILIARIOS LTDA.
SPI

vo Fiscal

10, JULGAMENTO. COMPETENCIA.

lo art. 3° inciso I, do Regimento Interno do
lecursos Fiscais — RICARF, aprovado pela
P/06/2009, publicada no DOU de 23/06/2009,
pcurso voluntario versando sobre exigéncia
o de Renda na Fonte sobre pagamentos sem
provada € de uma das Camaras da Segunda

presentes autos.

lado, por unanimidade votos, em declinar da
sobre IRRF a favor de uma das Cimaras da
e voto que integram o presente julgado.

S BUENO — Vice Presidente.

e AT e
A %' e 7
AD \DID RODRIGUES,.NEUTBER — Relator.

EDITADO EM: 08 DEZ 2069

Participaram do preseante julgamento os Conselheiros: Céndido Rodrigues

Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente ¢

(suplente convocado), Valéria Cabral Géo Verg

pnvocada), Luciano Inocéncio dos Santos
oza, Orlando José Gongalves Bueno (vice

1




presidente de turma), Mario Sergio Barroso(Suplente convocado). Ausente, justificadamente, o
conselheiro Nelson Ldsso Filho (Presidente dg turma).
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Relatério

COMPACTA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., recorre da
decisdo de primeira instdncia proferida pela 4% Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo — SPI, assim relatada, in verbis:

“A empresa retro identificada foilautuada, conforme o Decreto n.°-70.235/72 e suas
altera¢Bes, no IRRF, em 14/08/2000, no valor total de R$ 385.100,52, incluindo imposto & aliquota de
35% sobre a base de célculo reajustada, multa de 75% ¢ juros de mora calculados até 31/07/2000, por
falta de recolhimento do imposto, em virtude de pagamento sem causa ou opera¢do nio comprovada, no
ano-calendério de 1996, com fundamento legal no art.|61, § 1°, da Lei n.° 8.981/95 (fls. 1 a 35).

2 Os fatos, em resumo, sdo 0s seguintes; um cheque de R$ 267.800,00 emitido pela
empresa, sem identificagio do favorecido e tomadd nominativo a um terceiro (pessoa fisica), sem
endosso, foi depositado em conta bancaria que apresentava indicios de pertencer a “doleiros”; a
empresa atribuiu a causa da emissfo 4 aquisigio de um imével de pessoa fisica residente no exterior,
aqui representada por procurador, por R$ 380.000,00, conforme escritura, registro, recibo, instrumento

particular e langamentos contébeis; a fiscalizagdo observou que os documentos nfo trazem mengdo ao
cheque.

3 A empresa apresentou impugnagéo, em 11/09/2000 (fls. 37 a 50}, por meio de seus
advogados (fls. 50 a 64), acostando copias de documentos (fls. 65 a 86), e alegando, em resumo, que:

3.1 ¢ parte tlegitima por nfo ser responsavel pela retengio de IRRF, desconhece a destinagido dos

valores, ndo ¢ responsavel pelo IRRF devido pelo deposito em conta de terceiro, € que o sujgito passivo
¢ a ex-proprietéria, beneficiaria do cheque;

3.2 a aquisigdo do imével € o preco, de R$ 380.000,00, estdo comprovados;
3.3 o cheque € um dos trés que foram emitidos para pdgar a aquisi¢io do im6vel, conforme instrumento
particular e recibos, sendo um destes pelo valor total  os outros trés pelos valores das parcelas que o

constituem, referindo-se cada um dos recibos referentes is parcelas ao respectivo cheque, de R§

267.800,00, em junho, e de R$ 101.880,00 e de RS 10.320,00, em duas datas de julho, em anexo (fls. 65
a7} . '

3.4 hd mandado de seguranga para poder lavrar a escritura recolhendo o ITBI 4 aliquota de 2%;

3.5 embora o valor do cheque torne obrigatdria a forma nominativa de emissdo, geralmente quem
preenche esse campo do cheque € o beneficidrio, comaeprova a cépia do cheque, em anexo (1l. §2);

3.6 ndo cabe exigéncia de multa e nem de juros pela taxa SELIC, conforme argumentos de praxe, e
menos ainda, desta juntamente com corre¢iio monetarial”

Decisdo de primeira instincia, fls. 90 a 97, julgou procedente a exigéncia .
fiscal, sob os fundamentos resumidos na seguinte gmenta, fls. 90, in verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Tl




Ano-calendario: 1996

Ementa; PAGAMENTO SEM CAUSA. CHEQUE EMITIDO DE FORMA NAQO
NOMINATIVA. AQUISICAO DE IMOVEL EM MOEDA CORRENTE
NACIONAL. INCONSISTENCIA DO CHEQUE COM O CONTRATO E A
ESCRITURA. :

Incide o TRRF scbre o rendimente decorrente de pagamento sem causa, pois & estrita
vinculagdo entre ambos deve ser provada por documentos habeis. Na aquisi¢do de
imével, se o instrumento particular dé a quitagéo do total, sem referir-sc a cheque ou
parcelas, e se a escritura consigna o pagamento do prego em moeda corrente
nacional, um cheque de valor inferior, emitido de forma n&o nominativa, ndo possui

respaldo em documentos hébeis, n3o substituiveis por simples recibos e langamentos
contdbeis.

Langamento Procedente’

Cientificada dessa decis3o em 07/12/2007, segundo “A. R.” afixado as fls. 98
verso, a contribuinte interpds recurso voluntério em 27/12/2007, fls. 102 a 115, instruido com
os documentos de fls. 116 a 128. Memorando da fls. 130, oriundo da DERAT - S&o Paulo — SP
aportou aos autos os documentos de 131 a 256.

E o relatério. /7 '
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Yoto

Conselheiro CANDIDO RODR

O recurso voluntério & tempest
regimentais de admissibilidade.

Conforme relatado trata-se de
sobre pagamentos sem causa ou de operagdo
disposi¢Ges do art. 61, § 1° da Lei n° 8.981/95,
33/34.

De acordo com as disposigdes s

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — R

256, de 22 de junho de 2009, publicada no DOU
e retificado no DOU de 26 junho de 2009, Secid

S1-C2T2
Fi. 3

IGUES NEUBER, Relator

vo e atende aos demais pressupostos legais ¢

exigéneia de “Imposto de Renda na Fonte
ndo comprovada”, langada com fulcro nas
segundo descrito no auto de infracfio de fls.

o art. 3°, inciso II, do Regimento Interno do
ICARF, aprovado pela Portaria Ministerial n®
de 23 de junho de 2009, Secdo 1, fls. 34 a 39,
, f1s. 23, a competéncia para apreciar recurso

o
voluntario versando sobre exigéncia isolada ou jutﬁnoma de IRRF é de uma das Camaras da

Segunda Sec¢ido do CARF, como se vé:

“Art. 3° A Segunda Segdo cabe pri
decisdo de primeira instdncia que vj

I Imposto sobre a Renda de Pessoa
II Imposto de Renda Retido na K
III - Imposto Territorial Rural (ITR

IV - Contribui¢Bes Previdenciarias

as devidas a terceiros, definidas no
€

V - penalidades pelo descumprimer
¢ juridicas, relativamente aos tribut,

CONCLUSAQ

Destarte, oriento o meu voto nl

apreciar o recurso voluntario a favor de uma das t

heessar € julgar recursos de oficio e voluntrie de
ersem sobre aplicacdo dalegislagfo de:

Fisica (IRPF);
onte (IRRF);
)

inclusive as instituidas a titulo de substituicio e
art. 3° da Lei n® 11.457, de 16 de margo de 2007;

ito de obrigagdes acessérias pelas pessoas fisicas
s de que trata este artigo.” (Destaquei).

o sentido de declinar da competéncia para
urmas da Segunda Se¢do do CARF.




