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PIS- AUTO DE INFRACAO - ACAO JUDICIAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEI N° 2.445 E N° 2.449,
DE 1988 - DIFERENCA ENTRE VALORES ESCRITURADOS E
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NCR BRASIL LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O Pl S/PASEP
Periodo de apuracéo: 01/08/1994 a 31/08/1994, 01/11/1994 a 30/09/1995
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

A base de célculo da contribuicdo é o faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador, sem correcéo monetéria (Simula CARF n@ 15)

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragéo: 01/08/1994 a 31/08/1994, 01/11/1994 a 30/09/1995

LANCAMENTO DE OFiCIO. DEBITOS COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. DEPOSITOS JUDICIAIS. JUROS DE MORA.

Acrescem-se juros de mora ao crédito tributério ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir
depdsito no montante integral.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente jul gado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de

Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Elias Fernandes Eufrasio (suplente) e
Antbnio Mério de Abreu Pinto (suplente).



Relatorio

NCR Brasil Ltda. teve lavrado contra s o Auto de Infracdo de fls. 28 e 29,
com o objetivo de congtituir crédito tributario referente a diferencas depositadas judicialmente
a menor nos meses de agosto de 1994 e de novembro de 1994 a setembro de 1995. O
contribuinte teria calculado a exacdo utilizando a aliquota de 0,65%, quando o correto seria
com a aliquota de C, 75%, conforme determina a Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de
1970, c/c a Le Complementar n® 17, de 12 de dezembro de 1973, direito conferido pela
Resolucéo do Senado n® 49/95, gerando a referida diferenca, conforme registra o Termo de
Verificacao Fiscal (fl. 19). O crédito tributério foi langado com exigibilidade suspensa e foi
composto do principal, da multa e dos juros de mora e calculado até 31/08/1995, perfazendo os
montantes de 14.057,13 UFIR, para os fatos geradores ocorridos até 31/12/1994, e R$
30.165,42, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1995.

Sobreveio impugnacdo. A DRJSPO-1-6 Turma julgou o lancamento
parcialmente procedente, apenas para exonerar a multa de langcamento de oficio aplicada. O
Acordéo n° 16-14.872, de 24 de setembro de 2007, fls. 222 a 233, teve ementa vazada nos
seguintes termos.

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PISPASEP

Periodo de apuracdo: 01/08/1994 a 31/08/1994,
01/11/1994 a 30/09/1995

NULIDADE DO LANCAMENTO. DESCABIMENTO.

Somente sera considerado nulo o lancamento, se presente
guaisquer das situacdes previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/1972.

OBRIGATORIEDADE DO LANGAMENTO. DEPOSTOS
JUDICIAIS

A atividade de lancamento € vinculada e obrigatoria,
fazendo-se necessaria sempre que presentes 0s
pressupostos legais, ndo |he obstando a existéncia de acéo
judicial ou de depdsito judicial, mesmo que integral, cuja
conseqiiéncia € a mera suspensao de exigibilidade de
crédito fiscal. Portanto, o auto de infracdo € instrumento
habil para constituir o crédito tributario e impor a
penalidade aplicavel.

DEPOS TO INSUFICIENTE - MULTA DE OFiCIO

Havendo insuficiéncia dos depdsitos ndo ocorre a situacéo
descrita no art. 151, Il do CTN, logo, inexistindo causa
suspensiva da exigibilidade do crédito tributario é
procedente a aplicacéo da multa de oficio.

MULTA DE OFiCIO. RETROATIVIDADE BENIGNA DA
LEI.
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A lei aplica-se a ato ou fato pretérito quando |he comine
penalidade menos severa que a prevista na lel vigente ao
tempo de sua prética. (art. 106, I, "c", do CTN).

Langamento Procedente em Parte

Cuida-se agora de recurso voluntario interposto contra a decisdo da
DRJYSFO-I-52 Turma. O arrazoado de fls. 260 a 280, apds resumir os fatos relacionados com a
lide, articuia as razbes sintetizadas na continuagao.

Inicialmente, explica que instaurou medida judicial pretendendo ver seu
faiuramento onerado pela Contribuicdo ao PIS nos moldes da LC ne 7, de 1970, realizando em
conta vinculada aos autos o deposito da integralidade das quantias em discussdo, calculados,
portanto, de acordo com a aplicacdo dos ditames do Decreto-Lei n? 2.445, de 29 de junho de
1988 e do Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de julho de 1988. Ao final da demanda restou
materializada decisdo favoravel ao pleito exordial, determinando o afastamento dos
inconstitucionais decretos-leis, o que motivou a aplicacéo, no caso concreto do recorrente, da
sistemédtica de oneracdo da Contribuicdo ao PIS prevista na LC n° 7, de 1970: aiquota de
0,75% sobre o faturamento auferido no sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador,
sem correcdo monetaria, ao invés daquela prevista nos decretos-leis — aplicacdo da aliquota de
0,65% sobre a receita operaciona bruta do més, conforme planilha demonstrativa acostada a
medida judicial, de forma a suportar a conversdo em renda da Unido Federal dos valores
devidos com base na aplicacdo da LC n° 7, de 1970, bem como o levantamento das quantias
remanescentes. Alega que, ndo obstante esse fato estar noticiado na demanda judicial, foi
descartado pela decisdo recorrida, sem o exame minucioso em torno da divergéncia exata que
motivou a lavratura da presente autuacéo fiscal, e que a decisdo recorrida preferiu manter o
entendimento no sentido de que o recorrente depositou judicialmente montantes devidos a
titulo da Contribuicéo ao PIS, calculados com base na aplicacéo dos ditames dos Decretos-L el
nos 2.445 e 2.449, de 1988, ao invés das normas veiculadas pela LC n° 7, de 1970, de formaa
manter a autuacao.

Quanto ao que foi declarado em DCTF, aduz que apenas pretendeu explicitar
a situagdo vivenciada a época objeto da autuagdo fiscal, ocasido na qual os valores devidos, 0s
quais foram levados a conta de depdésito judicial, fundaram-se nos termos dos Decretos-Lei n°s
2.445 e 2.449, de 1988, posto que eram validos, eficazes e vigentes até entdo. Em nenhum
momento pretendeu instaurar discusséo contestando a validade da aplicagéo dos ditamesda LC
ne 7, de 1970, ao seu caso concreto, haja vista até mesmo a decisdo perseguida e obtida em
medida judicial gjuizada para esse fim, ndo se tratando, portanto, de discussdo em torno dos
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade dos decretos-leis, como pretendeu suscitar a
decisdo recorrida, na medida em que a aplicacdo daLC n® 7, de 1970, € incontestavel, além de
desejavel.

Nesse sentido, entende que a decisdo recorrida deveria ter procedido ao
cotgjo entre os valores depositados, os valores convertidos em renda da Unido Federal e os
valores levantados pela Recorrente, de forma a verificar se existia realmente saldo credor em
favor do Fisco, passivel de autuacdo fiscal. Procedida essa andlise, concluir-se-ia que os
valores em cobranca foram devidamente extintos, nos moldes do art. 156, VI, do CTN. Afirma
gue, a partir da planilha de célculo utilizada para fundamentar a conversao dos depdsitos em
renda da Unido Federal e o levantamento do sado remanescente, depreende-se que a
Recorrente (i) apontou o valor do seu faturamento referente ao sexto més anterior a ocorréncia
do correspondente’ fato- gerador; (i) aplicou a aliquota de 0,75%; e (iii) apurou o montante
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devido a titulo da Contribuicdo ao PIS, concluindo-se que, na maior parte do periodo, foram
realizados depositos a maior do que o devido, sendo que, naquelas competéncias onde o saldo
restou menor do que o efetivamente devido, a Recorrente procedeu a compensacdo com 0s
valores apurados a maior, mediante consumo de valores excedentes, apurados em outros
periodos, de forma que 0 montante levado a conversdo em renda da Uni&o Federal mostrou-se
suficiente para quitar a integralidade da obrigacéo tributaria exigivel para os periodos de
apuracado objeto da discussdo judicial. Remete as planilhas de fls. 514 a 518 (doc. 02), que
instruem a pecarecursal.

Bor outro lado, argumenta que a base de calculo do Auto de Infracdo ora
combatido fol apurada mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75% sobre os valores do
faturamentoc do més anterior ao de ocorréncia do fato gerador e ndo com base nos valores
referentes a0 sexto més anterior ao do correspondente fato gerador. Em seguida, a Fiscalizagéo
subtraiu as parcelas depositadas no més da incidéncia, encontrando suposto saldo residual.
Contrapoe aos calculos da Fiscalizagdo a planilha de fl. 268, a seguir transcrita, destacando que
1S valores apurados em favor do Fisco foram devidamente compensados com o saldo a maior
apurado em outros periodos, conforme explicita a planilha utilizada como forma de suportar a
conversao dos depositos em renda da Unido Federa e o levantamento do saldo remanescente
(Doc. 2):

Periodo de ‘ Valor Levantado /| | Saldo [ | Saldo
Apuragdo | Comp. | Faturamento PIS (0,75%) | Depodsite | Data Convertide Al UFIR

Rec. ago/94| fevi94  459.907.874,82 1,254,29 19.&“.45: ago/i4) 18.390,16

Fisco ago/24| age/sd 2.154.984.45|  16.162,38] 15.408,71 set/S4 | 75367  1.239,80
Rec. novi34] mail94] 1.389.379.891,48| 3.789,22] 9.021,66 out/94} 5.232.44

Fisco nov/8d| novigd 3.514.928,15]  26.361.96| 23.704,00 dez/oe 2.657,06 4.134,97
Rec. d junfag 2.033.216.2?0&0" 5.953,32) 23.704,01| dez/94 18.150,69

Fisco dez/84] dez/B4 066.082 66 7.245 69 6.582,25| jan/o5 - 663,44 1.002,49
Rec. jani95{  jullod) 2.300.790,09 17.255,93| 6.582,25 Jan/95 =10.673,68

Fisco | jan/95| jan/95 766.044,73 5.74534) 5.04943 ago/94 695,91

Rec, fevi95| agofgd 2.154.984,45 16.162,28) 5.04943 fev/95 -11.112,95

Fisco | fewss| fewss|  1.493.726,40  11.202.95 10.333,52| mar/95 869,43

Hec, mari/95| set/Sd 1.896.939,39 14.227,05 10.333,52| mar/35 -3.883,53

Fisco mar/95| mar/95|  2.332.097,49|  17.490.73 1561885 abrios 1187188

Rec. abri95| out/B4| 1.181.040,08 8.857,80| 15.618,85 abr/95 6.761,05]

Fisco abr/95| abr/94] 883.420,45 6.625,65 572517 mal3s 900,48

Rec. mai/95| nov/94 3.514.928,15 26.361,96] 5.72517 |'l_13|.|'95 -20.636,79

Fisco mai/35 mai95 1.447.289,31 10854 67 870533  jun/95 2.149,34

Rec. jun/95| dez/04| EEE.UBZ.Eﬁl 7.245,6 8.705,33| jun/95 1.459,64

Fisco jund8s|  jun/as 1.534.163,55 11.506,23| 10.002,27 Jul'as: 1.503,96

Rec. julfos!  jan/95 766.044,73 5.745,34| 10.002,27 Jul/9s 4,256,93

Fisco | julrgs|  julgs 2.060.781,27 15.455,86| 14.207 46 agm‘gﬁ' 1.148,40

Rec. | agof95| fev/95|  1.493.726,40 11.202,95) 14.307 46! ago/95 3.104,51

Fisco agoe/95  ago/8s 1.703.573,22 12.776.80] 11.376,60, set/95 1.400,20

Rec. set/d5| mar/05|  2.332.007.49 17.490,73| 11.376,60]  set/95 -6.114,13

Fisco set/35  sel/85 1 .649.639,391 12.372,30( 10.090,33 an'95| 2.281,87

Lembra que, relativamente ao ano-calendario de 1992, que também foi alvo
de autuacdo fiscal, a Fiscalizagdo reconheceu a existéncia de um excedente de depdsitos
judiciais em todo o0 ano, no valor total de 40.301,90 UFIR (conforme planilha acostada a peca
impugnatoria), o qual foi utilizado pela Recorrente para quitar o saldo devedor apurado nos
periodos posteriores. Sintetiza que a divergéncia reside apenas e tdo somente na metodologia
utilizada em relacdo aos valores a serem adotados para compor a base de clculo da
Contribuicéo aoPlS devida no periodo daautuacdo — se o faturamento do sexto més anterior
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ao daincidéncia ou do proprio més daincidéncia. Discorre sobre 0 art. 6°da LC n° 7, de 1970.
Cita o entendimento do Ministro Carlos Velloso, do Supremo Tribunal Federal, que,
posteriormente ao julgamento da matéria pela Corte, manifestado no V111 Congresso Brasileiro
de Direito Tributério, ementas de julgado administrativo e Ato Declaratério n° 8, de 7 de
novembro de 2006, que transcreve. Conclui que, no periodo objeto da autuacdo fiscal,
normatizaclo pela LC n° 7, de 1970, a Contribuicdo ao PIS era calculada com base na aplicagéo
da aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto més anterior ao do correspondente fato
geradn. Fade reforma da decisdo recorrida, tendo em vista que a suposta diferenca cobrada pela
presente autuacdo fiscal decorre unicamente da indevida eleicdo — por parte da Administracéo
ributaria— da base de célculo da Contribuicdo ao PIS, utilizando o faturamento do més, mas
néo alterando o valor do faturamento em si. Entende que, ao adotar tal sistematica, o Auto de
infrac8o e a decisdo ora guerreada acabaram por ofender a coisa julgada, na medida em que
obteve, na discussdo judicia promovida para o fim de afastar as alteragGes promovidas pelos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988, decisdo transitada em julgado categorica quanto a
aplicacdo da sistemética da semestralidade , nem escolha a Administracéo Tributaria, impondo
sua aplicacdo. De outra banda, rechaga a correcdo monetaria da base de calculo nesse periodo,
por auséncia de previsdo legal, porquanto a legislacéo posterior aos Decretos-Leis nos 2.445 e
2.449, de 1988, trata, tdo-somente, do prazo para o recolhimento, mantendo inalterada a base
de clculo regulada pela LC n° 7, de 1970. Cita e transcreve julgados nesse sentido.

Quanto aos acréscimos legais, conclui que a efetivacdo de depdsito judicial
do montante pretendido pelo ente tributante suspendeu a exigibilidade do crédito tributario
objeto de questionamento judicial, até que se desse a solugdo definitiva do caso ou até que
sobreviesse uma eventual reversdo desse provimento liminar, ndo sendo viavel supor que o
contribuinte assim resguardado tivesse incorrido em atraso no cumprimento daquela obrigacéo,
ainda mais se se considerar que, ao final da demanda, os valores devidos seriam convertidos
em renda da Unido Federal, de forma a atrair a incidéncia da regra estipulada no art. 156, VI,
do CTN e, consequentemente, a extingdo dos correspondentes créditos tributarios. Assim,
ocorrida a hipétese suspensiva da exigibilidade do crédito tributério, afastados estdo ndo
apenas a exigéncia do montante suspenso, como também a mora, a qual ficatambém suspensa,
antes mesmo de ter se verificado concretamente. N&o se configurando atraso do contribuinte,
ndo se pode impor a ele os efeitos da mora, quais s§fam, os encargos correspondentes: (i) multa
(penalidade pelo inadimplemento da obrigacgéo) e (ii) juros.

Nesse sentido, pede o cancelamento, ndo somente do valor supostamente
devido atitulo de Contribuicdo ao PIS, que corresponderia aquel e depositado judicialmente e ja
convertido em renda da Unido Federal, mas também da incidéncia da multa e dos juros de
mora, por tratar de matéria que foi discutida em medida judicia especifica e julgada
procedente nos termos do pedido formulado.

Conclui, requerendo a reforma da decisdo "a quo", eis que, em total
dissonéncia com o direito posto que (i) desconsiderou que a correta base de célculo para a
apuracdo da Contribuicdo ao PIS para os periodos em apreco € aquela previstano art. 6° daLC
ne 7, de 1970; (ii) os valores devidos a titulo da Contribuicdo ao PIS no periodo objeto da
autuacdo fiscal encontram-se extintos pela conversao em renda da Unido Federal dos depositos
realizados nos autos dos processos judiciais n%s 92.0017850-2 e 92.0028158-3, nos termos do
art. 156, VI, do CTN; (iii) a contrariedade que a presente cobranca representa a decisdo judicial
jatransitada em julgado que confere a Recorrente o direito de apurar e recolher a Contribuicéo
ao PIS nos moldes da LC n° 07, de 1970, ofendendo assim a coisa julgada formal e material; e
(iv) o descabimento de encargos moratorios aplicados ao caso concreto.



E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Alexandre Kern, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a peticdo de fls. 260 a 280 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acérddo DRJ-SPO-1-62 Turman® 16-14.872, de 24
de setembro de 2007.

O dedinde do presente litigio passa, necessariamente, pela verificacdo do
provimento judicial de que dispunha o autuado, ora recorrente. Nesse sentido, reporto-me ao
pardgrafo 20 da decisdo recorrida, que da conta de que certiddo de objeto e pé, fl. 220,
confirma que o contribuinte obteve tutela jurisdicional no sentido de reconhecer
incidentalmente a inconstitucionalidade dos DL n® 2.445, de 1988, e n° 2.449, de 1988, e
declarar a existéncia da obrigacéo juridica tributaria das contribuicdes para o PIS consoante a
Lei Complementar n® 7, de 1970 (negritos do original):

A Bel2 Noemi Maruyama, Diretora de Secretaria em exercicio
nesta Vara Federal

CERTIFICA, a pedido de pessoa interessada, que, revendo na
Secretaria a seu cargo 0s autos n° 92.028158-3 da Acdo
Ordinaria distribuida em 16/03/92, tendo por autor(es) NCR
BRASL SA; COPLASA YA ENGENHARIA DE PROJETOS,
ENGECONSULT ENGENHEIROS CONSULTORES YA
DIVASA A VEICULOS E PECAS, SANTA BARBARA FA:
VEICULOS E PECAS E DIVASA LOCADORA DE VEICULOS
LTDA. em face de UNIAO FEDERAL para o fim de reconhecer a
inexisténcia de relagdo juridico tributaria que obrigue as
autoras a recolherem a contribuicdo ao PIS na forma em que
vem posta nos Decretos-Lel n%s 2445/88 e 2449/88, condenando-
se ainda a ré, que se abstenha de praticar qualquer ato tendente
a cobranga, bem ,como a suportar a reversdo dos depésitos em
favor das autoras, com os devidos acréscimos, relativamente as
parcelas correspondentes a alteracdo da base de célculo
promovida pelos normativos mencionados, DELES
VERIFIQUEI CONSTAR: contestacdo as fls. 59-64; sentenca
as fls. 81-83, julgando procedente o pedido eis que reconhecida
incidentalmente a inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n°
2445/88 e 2449/88, para declarar a existéncia de obrigacdo
juridica das autoras de somente procederem aos recol himentos
das contribuigdes ao PIS consoante Lei Complementar n° 7/70,
relativamente aos meses e exercicios vencidos, bem como aos
ulteriores, decisdo prolatada pelo E.T.R.F.-3*>Regido, negando
seguimento a remessa oficia certiddo de decurso para
manifestacdo da partes as fls. 237; despacho de expedicdo de
alvara de levantamento, asfl. 338; alvara n° 185/00 liquidado as
fls. 372. Nada mais. O REFERIDO E VERDADE E DOU FE.

SA0 Paulo, 24 de Maio de 2001

Queda patente o direito do contribuinte, ora recorrente, de apurar a
contribuicdo de que se trata, no periodo de referéncia, com afastamento dos malsinados
decretos-leis n% 2.445 e 2.449,.de 1988, e aplicacdo das regras da LC n? 7, de 1970. O Termo
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de Verificacdo de fl. 19 ndo é claro arespeito do critério empregado para apuracéo da base de
célculo do Quadro B, fl. 20 (se a receita bruta do més, ou a do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador).

Por outro lado, também ndo quedou cabalmente comprovado que o
contribuirite, nos depositos judiciais que efetuou, calculou a contribui¢do com a aplicacdo da
aliqucta de 0,75%. Alias, a alegacdo de que assim o fez € inovagdo da peca recursal, ja que
todsc o julgamento de primeira instancia deu-se sobre o pressuposto de que a aiquota
empregada foi aquela prevista nos decretos-leis (0,65%).

Nada obstante, a questdo sub judice ja tem entendimento pacificado na esfera
da CSRF e do CARF, plasmado na Simula CARF ne 15:

Simula CARF ne 15

A base de célculo do PIS prevista no art. 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetaria.

Deve-se portanto calcular a contribuicdo devida sobre o faturamento do sexto
més anterior ao de ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetéria, a aliquota de 0,75%.
Nesse sentido, entendo que se deva dar parcial acolhida para o recurso voluntario, tocando a
autoridade fiscal incumbida da execucdo deste Acorddo o recdculo do langamento com
aplicacdo da semestralidade, na forma da LC n2 7, de 1970, apurando-se os valores da
contribuicéo do periodo pela aplicacéo da aliquota de 0,75% sobre o faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia dos fatos geradores, sem correcdo monetaria no intervalo dos seis
meses.

Quanto aincidéncia de juros de mora, incide ao caso a Simula CARF ne 5:
Simula CARF ne 5

S0 devidos juros de mora sobre o crédito tributario nao
integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa sua
exigibilidade, salvo quando existir dep6sito no montante
integral.

Assim, eventuais diferencas que remanescerem do recdlculo da exacéo sdo
denotativas de depdésitos judiciais feitos a menor. Cabe, portanto, exigi-las com o acréscimo de
juros de mora, consoante interpretacéo da Simula recém-transcrita.

Dé-se parcia provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 9 de dezembro de 2010

Alexandre Kern
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