#i, MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.
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Processo n°. : 13808.002187/00- 24
Recurso n°. :127.566
Matéria: : IRPF - EXS.: 1998 e 1999
Recorrente : WALDEMAR GARDENAL
"Recorrida  : DRJ em SAQO PAULO - SP
Sessdode :22 DE FEVEREIRO DE 2002

" RESOLUGAON®. 102-2.068

" Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
mterposto por WALDEMAR GARDENAL

RESOLVEM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho

d|l|gen<:|a nos termos do voto do Relator. AUsente momentaneamente, 0s

Conselhelros Valmir Sandri, Leonardo Mussi da Silva e Luiz Fernando Ollvelra de

Y
ANTONIO Dt/}REITAS DUTRA

PRESIDENTE

' Moraes.

FORMALIZADO EM: 2 2 U AR 2002

Participaram, ainda, do presente juléamen"to, os COnSelhéiros NAURY FRAGOSO
. TANAKA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e LEONARDO -HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA (SUPLENTE  CONVOCADO). Ausente
Justlﬁcadamente a Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.

de Contribuintes, 'por unanimidade de  votos, CONVERTER o julgamento em'
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Este procedlmento admmustratwo fiscal decorre de Auto de Infragéo
Iavrado contra.o Recorrente - fls. 94 a 111 constltumdo o crédito tributario no |
montante de R$2.760.678,65 (Dons mithdes, setecentos e sessenta mil, seiscentos e
setenta e oito reais e sessenta e cmto centavos) conforme abalxo dlscnmmado

~ Imposto . - R$~1.253.67o,31

. Juros de Mora (calculados até 02/98) R$ 355.565,63
Multa Proporcional (passivel de redug&o) R$ 940. 252 73

Multa (n&o passivel de redug@o) - - R$ 211 189 98

O Auto de Infra‘géo teve como fundamento:

a) Omlssao de Rendlmentos Provenientes de Depésito Bancarios —
Meses de Dezembro de 1997 (R$1.075.393,63) e Janeiro:
(R$1.309713,15),  Feversiro  (R$1.014.279,84),  Junho

(R$1.279.1 12,15) e Julho (R$7.520,00) de 1998;

b) Multa pela falta da entrega da Declaragédo de Ajuste Anual}
referente aos anos-calendario de 1997 e 1998, nos valores de
R$50.01’3,6.8 e R$158.176,30, respectivamente.

O feito fiscal teve inicio com a emisséo do Mandado de
‘Procedimento Fiscal — Diligéncia n° 0813400 1000 00281 O, de 03 de abril de 2000
~da Delegaua da Receita Federal em S&o Paulo, a fim de proceder diligéncia |
decorrente da Representagao Fiscal constante do Processo n° 10980. 000316/99-63 |
da D|V|sao de Fiscalizagéo da Supenntendenma da Recelta Federal na 9 Regido

Fiscal, representag:ao esta ndo acostada aos autos deste processo
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movimentagdo bancaria do Recorrente mantida junto ao Banco Santander do Brasil
 S/A, foram extraidos dos autos do processo de Representacdo Fiscal acima
referenciado. Nestes extratos, conforme levantamento efetuado pela ﬁscaliiagéo -
planitha consolidada de fls.99, foram depositados na'_cgnta corrente do Recorrente 0
montante de R$4.686.018,77 (Quatro milhdes, seiscentos e oitenta e seis mil, dezoito

. reais e setenta e sete centavos).

Aos vinte dias do més de outubro de 1999, o contribuinte foi intimado
a prestar diversos esclarecimentos a Fiscalizagdo e, em especial, a comprovagéo da
origem dos valores creditados-em conta-corrente bancaria mantida junto ao Banco

complementares referentes ao periodo de 1997 e 1998.

Em resposta a intimagdo retromencionada ~ fl. 80, o Recorrente
informou & fiscalizagdo que os depésitos mantidos na conta acima referenciada
originam-se de créditos recebidos de pessoa juridica, para fazer face ao pagamento

de despesas, recebendo por esse servigo uma comiss&o a titulo de administragéo,

complementares deste movimento bancario. Nao declinou, em seus esclarecimentos,
o nome da pessoa juridica que Ihe fazia estes aportes de reéursos financeiros e a
destinagdo e os beneficiarios dos cheques emitidos e compensados, muitos de
expressivo valor monetario como, por exemplo, os contidos na movimentagéo do dia
19 de fevereiro de 1998 (fl. 65). ‘

Em 11 de maio de 2000, através da Intimag&o-Notificagédo 02/FM
2000-00.281-0, fls. 90, o Recorrente foi, novamente, intimado a comprovar a oﬁgem
dos valores creditados em sua conta corrente bancaria junto ao Banco Santander

Ao que se infere dos autos, os documentos de fls. 06 a 45_,‘

Santander S/A, Agéncia 006-0, sob o-n° ;015.919-4-, bem como, apresentar extratos -

dai o volume dos créditos em sua conta-corrente esclarecendo ndo possuir extratos.

S/A, Agéncia 006-0 em S&o Paulo, sob o n° 015.919-40 correspondente ao periodo'
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de 01/12/97 a 01/07/98, bem como, a comprovagdo dos gastos ou aplicagdes havidas

no mesmo periodo. Esta intimagéo n&o foi atendida pelo Recorrente.

‘ Em 28 de agosto de 2000 a Autoridade Fiscal probedeu_a lavratura
do Auto de Infracéo de fls. 94 a 111, constituindo o crédito tributério j& mencionado

no inicio deste relatério.

Inconformado o Recorrente, em 27 de setembfo de 2000 interpds
impugnagao junto ao Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo
contestando a autuacdo fiscal, apresentando suas razoes de fato e de direito

conforme doc.’s de fls. 113 a 140, expondo_:- em sintese, que:

a) preliminarmente, que houve o cerceamento do direito de defesa
| cometido pela Autoridade Tributaria, em nao fézer a entrega ao
“impugnante, de copias dd prdcesso que originaram o auto de
, infrag:éo impedindo-o de conhecer o interior teor das imputagbes qUe

the sdo cometndas |mpI|cando em nulidade do langamento, citando

diversos autores e dlSpOSI(}OGS legais, culmmando por requerer a

nulidade do atq administrativo de lancamento, e por conseqiiéncia,

ihsdbsiétentes o crédito tributario exigido e o'_auto de infragéo;
b) no rhérito que:

— procedeu a entrega da declaragdo do Exercicio de 1999, Ano-
. Calendario de 1998 a qual foi processada no Lote de Emiss&o 13,
estando a mesma retida na malha fazenda, motivo pelo-qual ser

- incabivel a aplicagéo de multa por falta de entrega da Declaragdo de

2

Ajuste Anual;
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~ ser absurdo a fiscalizagdo .exigir que o contribuinte pessoa fisica
preenchesse e comprovasse os dados constantes nas “Planilhas 01
e 02, consistindo em movimento diérios e mensais, ficando
prejudicado o seu preenchimento, pois comprovantes deste ﬁpo, na
forma da legislagéo vigente, ndo s&o exigidos pelo Fisco e, dessa

~forma a sua guarda pelo periodo de 5 (cinco) anos nao foi feita;

— é pacifico o entendimento da Corte de que depdsitos bancarios n&o
sao fatos geradores de imposto por ndo caracterizar dlspomblhdade
econdmica de renda e proventos a luz do art. 43 do Codlgo Tributario

Nacional;

— 0 Auto de Infragcdo foi baseado em presumiveis indicios de que o
impugnante tenha omitido rendirhentos, embasados, unicamente, em
depésitos bancarios efetqados em sua conta pessoal, sem exclusdo
nenhuma, sem que ficasse demonstrado nos autos o elo de Iigagéo
entre o valor ommdo a tributacdo e o seu respectivo deposnto
exigéncia tnbutana essa de dificil sustentac;ao citando dwersas

decnsoes administrativas;

- conforme decisdes reiteradas do Poder Judiciario, nao se admite o
Iangamento com base em deposntos bancarios, amparando -se na
Sumula 182 do TRF;

- néo ficou evidenciado nos autos a “quebra do sigilo bancério” -por-
Juiz Federal, alids, diga-se de passagem, Unica autoridade
competente para autorizar sua québra, ficando, portanto, essa prova

A

ilegal e eivada de vicio, sendo nulo o processo fiscal. -
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Apreciando a impugnagéo interposta a digna autoridéde monocratica, .
Delegado da Receita Federal de Julgamento em-Séo Paulo, em Decisdo DRJ/SPO
N° 000759 de 23 de fevereiro de 2001, prolatada nos autos deste procedimento
administrativo fiscal, fls. 148/164, afastando a preliminar argiiida pelo Impugnante,
julgou procedente, em parte, o feito fiscal, exciuindo a multa aplicada pela falta da
entrega da Declaragdo de Ajuste Anual referente ao Exercicio de 1999 — Ano--
Calendério de 1998. ‘ '

Fundamenta sua decisdo, em sintese, expondo que:

1.- A preliminar de nulidade do langamento calcada na 'alegagéo de
flagrante cerceamento do direi’to de defesa, tendo como argumento:
1) a ndp entrega ao impugnante de cdpias do processo, impedindo-o
de conhécer o inteiro teor da imputagdes que Ih,e sd0 cometidas, e 2)
violagdo aos principios do devido processo legal, contraditério e
ampla defesa insculpidos no art. 5°, incisos LIV e LV, da Constitui(;éo'

Federal, ndo tem como prosperar, tendo em vista que:

- em primeiro lugar, registre-se que O contribuinte 'declarou,

assinando “as fls. 102 do Termo de Verificagdo, o recebimento, em

28/08/2000, de uma vié do Termo de Verificagéo, uma via do Auto de
Infraggo e uma via do Mandado de Procedimento Ffscal. 0
contribuinte recebeu, ainda, as Planilhas 01 e 02, relativos a
demonstrativos dos Valores Depositados em Conta Bancéria (fls.
94/98) e dos Valores Totais Depositados em Conta Bancaria (fls. 99),
ja que ‘ambas s#0 parte integrante 'do Termo de Verificagdo (ﬂs.
100/102). Cabe lembrar, planithas estas devidamente assinadas pelo
contribuinte. Recebeu, também, a via do Demonstrativo de Apuragéo
" do Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 103/107), parte integrante
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do Auto de Infrag@o (fls. 108/110), bem assim uma via do Termo de
Encerramento Fiscal (fls. 111), conforme broya_ ‘a declaragéo

assinada pelo interessado nos respectivos termos;

- ademais, recebeu, também a cépia de extrato bancério referente a
sua conta corrente n° 015919-40 mantida junto ao Banco Santander
S/A, Ag 006 em Sao Paulo/SP, correspondente aos meses de
12/97, 01/98, 02/98, 06/98 e 07/98 (fls. 46/78). Copia esta’ enwada‘
com a Intlmagao 01/FM '1999-00.100-4 (fls. 44/45), de 20/10/1999,
conforme Aviso de Recepg:é'o (AR) a fl. 79, para comprovagéo da
origem dos valores creditados na referida conta além da solicitagéo

de outros esc|arecnmentos/mformagoes

- em segundo lugar, urge assinalar que o Termo de Verificacao (ﬂs

100/102) entregue ao mteressado contém relato detalhado de todos
os procedimentos fiscais levados a efeito junto ao contribuinte, com
descrigéo clara tanto das provas documentaié reunidas quanto das
intimagdes fiscais e termos de ciéncia expedidos, seguida das
constatagdes/infragdes apuradas, legislag@o aphcavel e explicagéo
das planilhas elaboradas. Verifica-se de seu exame que seu teor é
claro, coerente e conciso,- bermitindo a.compreensio exata dos fatos

e da fundamentagao legal que motivaram a presente autuagéo;

- saliente-se, pois, que o conjuntO'de documentos, demonstrativos,
intimagdes e termos entregues ao contribuinte permitem conhecer o
inteiro teor das infragbes fiscais que lhe sdo imputadas,
possibilitando o pleno exercicio do contraditorio e ampla de’feéa, né'o‘

assistindo razdo ao impugnante;
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- tanto isto é verdade, que o contribuinte dfeféndeu%e das infrages.
fiscais que Ihe sdo imputadas (fls. 122/136), com toda a presteza e

_ pertinéncia;

- de |gual forma, é totalmente |mprocedente a acusag:ao de que
houve afronta aos prmmpsos do contradntono ampla defesa e dev1do ,

processo legal;

- 0 interessado teve a ampla oportunidade de apresentar no curso do
procedimento.fiscal (e mesmo na fase impugnatoria), os do'cumentos‘, :

informacdes e esclarecimentos requisitados’ pela Fiscalizagéo; ,

- annda na fase |mpugnator|a o contribuinte poderia ter trazudo aos
autos as provas documentats que lhe foram solicitadas, nos termos

facultados pelo artigo 16, inciso Iif, e ,§_ 4°, do Decreto n°
_‘70.23511_972, com a redacdo dada pelo.art. 1° da Lei n° 8.748/1993,

e alteragbes introduzidas pelo art. 67 da Lei n° 9.5322, -de
10/12/1997; .’ e '

- Iimitou ‘se, entretanto, a juntada da resposta apresentada é'

intimag&o 01/fM/1999 00.100-4 (ﬂ 137) e a apresentagdo da copra
da declaragao de ajuste -anual simplificada relativa ao ano-calendario
1988 (fls. 138/140), protestando provar o alegado por todos os’ melos

- de prova em dlrelto admmdos

- feitas estas’consideragées é patente que nao se configurou o
'ocorréncia do propalado cerceamento ao direito de defesa. O
interessado teve assegurado os principios do devido processo Iegal _

contraditério e ampla defesa preceltuados no ar‘c 5° inc. LV, da
Constntwgao Federal. '
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2.- no mérito, diz a autondade recornda que:

-a argumentagao de que uma autuagao fundamentada apenas em
depdsito bancario ndo pode prosperar, porque depositos ndo séo
fatos geraddre's de imposto de rénda carece de sustentacdo, ja qué
atmente a Iangamento realizado sob a égide do art. 42 da Lei
n°g. 430 de 27/12/1996, c/c art. 4° da Lei n°9. 481, de 13/08/1997;

- que O dlSpOSItIVO aC|ma estabeleceu uma presungao Iegal de
omissdo de’ rendlmentos que autonza o) lang:amento do imposto
correspondente sempre que o titular da conta bancéria, pessoa
fisica ou juridica, ~regu|armepte intimado, ndo comprove, mediante |
- documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em

sua conta de depésito ou de investimento;

- mera alegégao de que os refendos valores dizem respeito aos’
créditos recebidos de pessoa juridica, para fazer face ao pagamento
de despesas, recebendo por esse servico uma comisséo a titulo de
adrﬁinistragéo, ndo constitui prova a seu favor, porquanto' desprovida
de comprovagao efetiva'de'sua‘ materializa¢ao; o N
- seu argumento de que a legislagéo vigente ndo exige a guarda de
tais comprovantes n&o tem o conddo de al_tefar is fatis imputados
i como omissao dé_ rendimentos, mormente porque sua guarda era,
prim’o'rdialmente, de interesse do contribuinte para seu propric - .
resguardo. Afinal de contas, conforme anteriormente explanado, o
onus da comprovagao da origem dos Yecursos deposnados em sua .

conta corrente compete ao mteressado
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- ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o

poder/dever de autuar a omissdo no valor dos depésitos bancarios

recebidos. Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagéo legal
decorrente do Principio da Legalidade que rege a Adminis_trac;éo
Publica, cabendo ao aQenté tao-somente a inquestionavel
observéancia do novo diploma; |

\

- inaplicév'el, portanto, a Simula 182 citada pelo impugnante, visto

_que inteiramente superada pela entrada em vigor da Le_i n°

9.430/1996, que tornou licita a utilizagéo de depésitos bancérios de:

origem ndo comprovada como meio de presungdo legal de omissdo

de receitas ou rendimentos;

- ndo ha, também, que se falar em quebra de sigilo ’bancério pof Juiz
Federal. Conforme consta no Termo de Veriﬁcagéb (fls.100/102), a

‘copia do extrato bancario foi encéminhada a Divis@o de Fiscalizacdo
da Delegacia da Receita Federal em S3o Paulo pela DIFIS da SRRF.

da 9% Regido, via Processo n° 10980.000316/99-63. Segundo esse

Termo, a - mencionada cépia do extrato e dados cadastrais do
correntista, foram fornecidos pelo Banco Santander S/A; por

solicitagdo do Banco Central. Tal fornecimento de dados esta

amparado em lei. Nos termos do inciso Il do art. 197 da Lei n°
5.172/1996, as entidades financeiras estdo obrigadas a fornecer ao
fisco as informagdes solicitadas.

- frise-se, pois, que as informagdes obtidas junto &s instituigdes

financeiras pela autoridade fi scal a bar de amparada legaimente (art.

38 §§ 5° e 6°, da Lei n°4.595, de 31/12/1964; art. 197, inc. Il, da Lei

n° 5.172, de 25/10/1966 art. 918 do RIR. aprovado pelo Decreto

10




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA -

Processo n°. : 13808.002187/00-24
Resolugéo n°. : 102-2.068

3.000, de 16/03/1999; Portaria MFIGB n°493/1968; Comunicado
‘BACEN/DEFIS 373/1987), néb’implicam quebra de si'gilo bancario,
mas sihples transferéncia desfe, porquanto em contrapartida esta o
sigilo fiscal a que se obrigam os ,agentés fiscais (art. 201 e §§ 1° e
2°. e art. 202 do Decreto-léi n°5.844/1943, dispoéitiVos consolidados
nos art. 998 e 999 4do vigente Regulamento do Imposto de Renda);
de sorte que inocorre a alegada ilicitude na obtengéo de provas
(alusiva a citagdo feita pelo impugnante, a fl. 130 da irhpugnag:éo, '

quando faz mengdo ao art. 5°, inc. LVi, da Conétituic;éo - “sé@o

inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos).

- a multa por falta/atraso na e_htrega da declaragdo é devida na
hipétese de ocorréncia de falta de apresenta¢do da declaragéo de
rendlmentos ou de sua apresentagao fora do prazo fi f xado, conforme

Ieglslag:ao de regencna (transcreve a Ieglsla(;ao)

- inocorrendo o descumprimento da obrigagéo acessoria, inexigivel a
‘

penalidade imposta, cabendo a exoneragéo da multa por falta/atraso

na entrega da declarégéo atinente ao ano-calendario de 1998.

, Em 25 de maio 2001, conforme atesta o Aviso AR de fls. 167 tomou
cnencua da Decisdo do Sr Delegado da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo,

através da Intlmagao n°® 806 de 07 de maio de 2001, da D|V|sao de Arrecadaqao da
Delegacia da Receita Federal de Séo Paulo.

Inconformado e irresignado, através do recurso interposto em 18 de
julho de 2001, doc's de fls.168/222, comparece perante. esta iﬁsténcia recursal,
reafirmando suas razbes de‘fato e de direito expendidas' na fése impugnétéria
alegando, em sintese, que: | o

11
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~a) em preliminar, reafirmando as argumentagOes expostas em sua

exordial impugnatéria, houve a flagrante ocorréncia do cerceamento
do direito de defesa cometido pela Autoridade Tributaria, em n&o
fazer a entrega ao impugnante, de coépias do processo que
originaram o auto de infragdo, impedindo-o de conhecer o inteiro teor .
das imputégﬁes que lhe séo cometidas, implicahdo em nulidade do
|an9amenfo, tornando nulo o ato administrativo de langamento, e por
conseqiiéncia, insubsistentes o crédito tribﬁtério exigido e o auto de
infragdo, invocando as dlsposngoes contidas nos incisos-LIV e LV do

artigo 5° e 37 da Constutungao Federal art. 2° da Lei n° 9.784, de 25
-de janeiro de 1999, '

b) no mérito, que:

--conforme decisdes reiteradas do Poder Judiciario, ndo se admite o
langamento com base em depésitos bancarios, conforme Sumula
182 do TRF; |

_ & absurdo o ato cometido pela fiscalizagio, ao exigir que O
contribuinte pessoa fisica preenchesse e. comprovasse os dados
constantes nas “Planilhas 01 e 02”, consistindo em movimentos .

~ diarios e mensais. Em se tratando de pessoa fisica, fica prejudicado

o seu preenchimento, pois comprovantes deste tipo, na forma da
legislagdo vigente,.ndo s&o exigidos pelo Fisco e, dessa forma a sua

guarda pelo periodo de 5 (cinco) anos nao foi feita;

- embora tenha justificado as intimagdes, a fiscalizagdo, mesmo
assim, lavrou o absurdo Auto de Infracdo de Imposto de Renda
‘Pessoa Fisica, no valor de R$ 2.760.678,65 (Dois milhdes, -




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13808.002187/00-24
Resolugédo n°. : 102-2.068

setecentos e sessenta mil, seiscentos e setenta e oito reais e

sessenta e cinco centavos), como omissdo de rendimentos;

- 0 auto de infragéo foi baseado em presumiveis indicios de que o
impugnante tenha omitido rendiméntos embasados, unicamente, em
depésitos bancarios efetuados em sua conta pessoal, sem exclusao-
alguma, sem que ficasse demonstrado nos autos o elo de ligagdo
entre o valor omitido e & tributagdo e seu respectivo deposito,
‘ exigéncia tributaria essa de dificil sustentagdo. Recorda-se que, o
processo administrativo foi instaurado unicamente nas info'rmagées
financeiras fornecidas pelo Banco Central do Brasil diretamente ao
Fisco Federal (SRRF da 92 Regi&o Fiscal); sem que fosse autorizada
a quebra do sigilo bancario pelo iJudiciério; '

| ~— que a fiscalizagdo, sem pesquisar e restringindo-se somente as
infofmagées dispom’yeis, as quais foram obtidas unicamente a partir

de informagdes cons{antes nas coépias dos extratos bancarios

encaminhada pela DIFIS da SRRF 95 Regido, por solicitagéd do

Banco Central do Brasil, cujas copias dos extratos bancarios néo

focalizam um periodo e sim alguns meses, alternadamente, ou seja,

referem-se aos meses 12/97, 01/98, 02/98, 06/98 e 07/98 esqueceu-

se de que esses depOsitos bancdrios podem se constituir em

valiosos indicios mas no fazem prova da omissdo de rendimentos,

. por ndo caracterizarem disponibilidades econdémica de renda e
: _ _ proventos e, nem podem ser tomados como valores representativos -
de acréscimos patrimoniais, além do que, para amparar tal

'Iang;amento mister que se estabelega um nexo causal entre cada

depdsito e o rendimento omitido, ndo observado neste caso;
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) - a dlgna Autondade F |scal fez Juntada nos autos somente de coplas '
| A o de extratos bancanos que por 3| 86 ndo fazem prova da autuagéo '
_alem do que a quebra do S|g|Io bancarlo sem autonzagao d0»
- Judmuano desrespelta 0s InCISOS X e XII do art. 5° aa Constltmgao L o
- 'Federal fi cando portanto essa prova llegal e elvada de v1cuo sendo‘ ’

) nulooprocessoﬁsca! I T
L '“Amparado em Medlda‘ Lumlnar concedlda pela Exma Sra sza ‘;- 
Federal Dra. ALDA MARlA BASTO CAMINHA ANSALDI da 18 Vara da’ Justlga,

Federal em Sao Paulo nos autos do Processo n°2001 61. 00 00159948 (ﬂs
223/228) delxou de prestarodeposﬂo recursal para fins de garantla de |nstanC|a ‘ .
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Resolugéo n°. ': 102-2.068 ‘

VOTO

Conselheiro AMAURY MACIEL, Relator

O recurso é tempestivo e contém os pressupbstos legais para sua
admissibilidade dele tomando conhecimento. . . '

Efetivamente, ante a preliminar de cerceémento do direito de defesa -

e a forma peia qual foram obtidos os extratos‘ bancé\[rios, arglidos pelo Recorrente,

verifica-se que o Auto de Infragdo néo foi instruido com a pega basica que he deu

origem, qual seja, a copia da Representagéo Fiscal de que trata o Processo n° _
*10980.000316/99-63, oriunda da SupenntendenCIa da Receita Federal da 9® Reglao

F|scal : . : , .

‘Destérte,. consta no Termo de V/eriﬁceic;éd FiScal, lavrado péla'l

fiscalizagdo em '2‘8108/2000 — parte integrante e indissociavel do Auto de Infrag&o — a‘

seguinte aﬁrmagéo as fls. 100: R - 0

“A cbpia do extrato bancério foi encaminhada a esta Divisdo de
Fiscalizagdo, pela DIFIS da SRRF da 9° Regido Fiscal, constando de
Processo de Representagdo n® 10980.000316/99-63. A mencionada
cdpia e dados cadastrais do correntista, foram fornecidos. pelo
Banco Santander, por solicitagdo do Banco Central (vide fl. de 07 a

"~ 44 do Processo retromenmonado) Juntamos as coplas ao presente
Processo, as fls. 06 a 43)” _

Analisando os autos entendo que € sobre esta falha processual que

~ se insurge o Recorrente, contudo ndo me parece ser elemento suficientemente
bastante para que se declare a nulidade do Auto de Infragao_, por ser perfeitamente
sanavel: B '

\
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Isto posto, VOTO no sentido de CONVERTER ESTE JULGAMENTO
| ; ‘ EM DILlGENCIA a fim de que sejam adotadas as seguintes providéncias: '
: .. a)pela DQIega_Cia da Receita Federal de Fiscalizagdo em Séo Paulo:
- juntar.  ads autos copias dos documentos ‘pertinentes . ao - f
f'f“' , | - Recorrente contidos na Representa¢do Fiscal de que trata o
Processo n° 10980.000316/99-63 oriundo da Divisdo de Flscahzagao
, da Supenntendencua da. Recelta Federal na Qa Reglao Flscal
'_ | - - intimar o‘c0ntribuinte a tpmar,ciéncia e a pronunciar-se sobre os ‘
| doqumentOS'acima méncionados e acostados aos autos. -
b) pelas Delegacias da Receita Federal de Fiscalizagdo em. Séo .
| ’ . Paulo e de Julgamento | em Séo Paulo; ‘
“ﬁ - se houver pronunmamento destes 6rgaos sobre a mamfestagao o s
kv 1
‘ apresentada pelo contribuinte por forg:a do .acima contldo reabnr
7'.’; : S prazo para. |mpugnagao ou recurso, conforme o caso.
A ‘Sala das Sessdes - DF, en22 de fevereiro de 2002.
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