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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracgdo: 30/08/1995 a 30/09/1995, A®2% a 29/02/1996
Decadéncia. Sumula Vinculante n° 8

Nos termos da Sumula Vinculante 8 do Supremo Tabufederal, de

20/06/2008, é inconstitucional o artigo 45 da LeBr212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem da@m@ecadencial para a
constituicdo de créditos tributarios dos tributosoatribuicbes sujeitos ao
lancamento por homologagé&o é a do § 4° do arti@ooli5a do art. 173, | do
Caodigo Tributario.

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 31/08/1995 a 30/09/1995, 8®3% a 29/02/1996
COMPENSACAO COMO MATERIA DE DEFESA

A condicdo basica para a compensacao, ainda que sobdalidade “de
oficio”, é a existéncia de um débito liquido e @ed tal condicdo €
claramente incompativel com a impugnacao da exigéiscal, sabidamente
manejada no intuito de obstaculizar a definitivieldd exigéncia fiscal.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidadeates, acolher a
prejudicial de decadéncia relativamente a comp&t@®&/1995 e por voto de qualidade, negar
provimento ao recurso voluntario quanto a revisddadse de calculo do PIS informada nas
declaracdes. Vencidos os conselheiros Beatriz Sergs de Sena, Leonardo Mussi e Nanci
Gama.

(assinado digitalmente)



Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente e Relato

Participaram do presente julgamento os Conselhelmst Fernandes do
Nascimento, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissimddna, Leonardo Mussi, Nanci Gama e
Luis Marcelo Guerra de Castro.

Relatorio

Por bem descrever a matéria litigiosa, adoto retatjue embasou o acordao
recorrido, que passo a transcrever:

Em acéo fiscal levada a efeito no contribuinte acidentificado
foi apurado recolhimento a menor da contribuicdo BR&S
relativa aos fatos geradores ocorridos em 08/95989% de
11/95 a 02/96, razédo pela qual foi lavrado o auéoindfracdo de
fls. 12/13, integrado pelos termos, demonstratvacumentos
nele mencionados. A fiscalizacdo embasou a autuagdaC n.°
07/70 e 17/73, Regulamento do PIS/PASEP, aprovaza p
Portaria MF n.° 142/82, MP n.° 1.212/95 e reedigbes
convalidada na Lei n.° 9.715/98. O crédito tribudatancado,
composto pela contribuicdo, multa proporcional ogide mora,
calculados até 31/08/2000, perfaz o total de R$63420
(quarenta e cinco mil, seiscentos e cinglenta drquaais e
vinte centavos).

2. A impugnante impetrou, na qualidade de associdda
Associacdo Brasileira de Bebidas, mandado de segaraom a
finalidade de afastar as exigéncias introduzidadetaslacao do
PIS pelos Decretos-leis n.° 2.445/88 e 2.449/88ddem
respectiva sentenca deferido a seguranca (fls.B&).acordao
do TRF de 16/08/91 foi dado provimento a remessatfeoio n.°
90.01.05670-9 (fls.94-99), tendo 0 mesmo Tribueg@itado os
embargos de declaracdo ao retro acérddao em deca#dls.
100-103. A Associacdo Brasileira de Bebidas interginda
recursos especial, o qual ndo foi conhecido peld @§. 106-
109), e extraordinario, ao qual foi dado provimergara se
julgar procedente a acdo, conforme acorddo do SORE n.°
158.277-4/DF de fls. 56-59. Referido acdrddo coinclpela
inconstitucionalidade dos Decretos-leis n.° 2.485432.449/88,
transitando em julgado em 13/06/95 (fls.110).

3. Inconformado com a autuacdo, da qual foi devielate
cientificado em 22/09/2000, o contribuinte apresentem
23/10/2000 a impugnacdo de fls. 16-30, na qual deds
alegacdes a seguir resumidamente discriminadas:

3.1. Nao ha como prevalecer a autuacao, eis quegade vicio
insanavel, conforme se demonstrara.

3.2. Da nulidade do auto de infracdo. A contribuicéo PIS,
criada pela LC n.° 07/70, em sua forma original ealculada
com base no faturamento do sexto més anteriorjquatia de
0,75%. Sobreveio o Decreto-lei n.° 2.445/88, alterpelo de n.°
2.449/88, introduzindo, dentre outras, alteracdas glargaram
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a base de célculo do PIS, incidindo ndo mais sobre
faturamento do sexto més anterior, mas sobre a itece
operacional bruta da empresa do terceiro més aatgiDecreto-
Lei n.° 2.445/88) e, posteriormente, do més imadiahte
anterior (Decreto-Lei n.° 2.449/88) e a aliquotadjé5%.

3.3. Por ndo concordar com as modificacbes pronasipelos
referidos Decretos-leis, a impughante, na qualidade
associada da Associacdo Brasileira de Bebidas — AR
impetrou mandado de seguranca n.° 88.0005818-&ndds
assegurar o seu direito liquido e certo de promaveagamento
da contribuicdo ao PIS relativa a setembro de 1988
subsequentes, nos termos da legislacéo vigente ad&ento dos
Decretos-leis n.° 2.445/88 e 2.449/88. Referido dado de
seguranca teve decisdo final favoravel a ora imgunge, face a
decisdo proferida pelo STF quando do julgamentoRi® n.°
158.277, que declarou inconstitucionais os refesid@ecretos-
leis e manteve a exigéncia da contribuicdo ao PaSfarma
originalmente criada pela LC n.° 07/70, ou sejdcakada sobre
o faturamento do sexto més anterior e a aliquot@,@6%.

3.4. Ocorre que, ndo obstante a deciséo judici@ determinava
o recolhimento da contribuicdo devida ao PIS narfarmprevista
na LC n.° 07/70, o Sr. Fiscal lavrou o presenteoald infracdo
considerando o més imediatamente anterior ao dolngmento
como sendo a base de calculo da contribuicdo ao Ritfe-se
que, no tocante a aliquota, o Sr. Fiscal agiu cooerto ao
considerar 0,75%, mas no que tange a base de cAbbeNveria
ter sido considerado o faturamento obtido no sexés anterior,
e ndo o do més imediatamente anterior, como foo.fé/ale
dizer, a autuacdo padece de vicio insanavel, mhila¥rada com
base de célculo diversa daquela determinada pocaode
deciséo judicial, que seria a prevista na legislagdgente até o
advento dos referidos Decretos-leis, ou seja, anl?@7/70 que,
em seu art.6.°, paragrafo Unico, prescreve que tAtdbuicao
de julho sera calculada com base no faturamentgadeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereir@gs&gm
sucessivamente.”. Transcreve decisdo do Conselho de
Contribuintes no sentido de n&o aplicar os Decrd¢s
referidos, corretamente impondo o seguimento iatedm LC n.°
07/70.

3.5. Nem se diga que a legislacdo vigente a éposdatos seria
aquela prevista na MP n.° 1.212/95, convertida ra h.°
9.715/98, que prevé como sendo a base de calculo da
contribuicio ao PIS o faturamento apurado no més
imediatamente anterior ao do seu recolhimento. fitisfeMP
determinou a retroatividade de seus efeitos na daedim que
dispunha sobre fatos geradores ocorridos a partir/10/95,
tendo sido editada em novembro de 1995. Por issB8TB
declarou-a inconstitucional nos autos do RE n.°.28@-3,
consignando que esta MP somente teria validade apds
decorridos 90 dias de sua edicao, isto €, a patérmarco de
1996. Face a decisdo do STF, a SRF expediu a IR6AZ000,
estabelecendo em seu art.1.° que:



“Art.1.° Fica vedada a constituicdo de crédito wthrio
referente a contribuicdo para o PIS/PASEP, baseads
alteracdes introduzidas pela Medida Proviséria N@1P, de
1995,n0 periodo compreendido entre 10 de outubrb9®s e 29
de fevereiro de 1996, inclusive.

Paragrafo Unico.Aos fatos geradores ocorridos noriquoo
compreendido entre 1o de outubro de 1995 e 29\dedio de
1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar Nde7y de
setembro de1970, e No 8, de 3 de dezembro de 1970.”

3.6. No periodo objeto do auto de infracdo ora igwado
(ago/95, set/95, nov/95 até fev/96), o PIS devéeia sido
recolhido conforme LC n.° 07/70, sobre o faturamait sexto
més anterior e ndo como foi considerado pelo Scdj isto €,
sobre o faturamento do més imediatamente antdfiortanto, o
auto de infracéo foi lavrado com errénea avaliagéddica por
parte do Sr. Fiscal, contrariando decisdo judiciednsitada em
julgado e ignorando ordem expressa da prépria SRN (
06/2000). Por tudo isso, a autuagédo deve ser ideda de
imediato, j& que maculada de nulidade. Cita a doatra
embasar sua tese.

3.7. Também ndo se admite que tal ato possa sistagor essa
Delegacia de Julgamento para, pretensamente, ddojgdado

gue isso extrapolaria os limites de revisdo de &mento, além
de ndo estar dentro do &mbito da competéncia dBsdegacia

de Julgamento. Cita a doutrina para defender a teke
imutabilidade do lancamento por parte do Fiscoyeatm casos
de erro de fato, nunca pelo erro de direito, pdisgném, muito
menos a autoridade, pode alegar ignoréancia da lei.

3.8. Por outro lado, ao proceder a autuacao, oFscal deveria
ter procedido & compensacéo de oficio, vez quepaugmante
possuia créditos compensaveis da mesma contribuigao
medida em que, por lapso, a recolhia a maior, paimbém
considerou, em seus recolhimentos normais, comdosarbase
de célculo o més imediatamente anterior (anexos AR
planilha demonstrando recolhimentos a maior feitpsla

impugnante, dado que baseados em valores do més

imediatamente anterior e ndo de seis meses atGilg).o art.14
da IN n.° 21/94 (leia-se 97) depreendendo que, idverédito
resultante de pagamento a maior que o devido comeaso,
deve ser efetivada a compensacdo de oficio pelaridate
Administrativa, antes de se exigir qualquer quardiditulo de
tributo. Isso ndo ocorreu no caso concreto, razékamual, mais
uma vez, o Sr. Fiscal ndo agiu com acerto, poisseradever ter
efetuado a compensacéao de oficio. Conclui que, di@muto de
infracdo dever ser cancelado de imediato, vez casepe de
vicios insanaveis, a impugnante, longe de ser dagaed na
realidade credora, pois recolheu a contribuicdo goestdo a
maior que o devido, por considerar base de calatidersa
daquela prevista em lei. Demonstra assim que a eptes
autuacdo ndo reune condi¢cdes de prosperar, sendesséria
seja declarada de plano sua nulidade, vez que madecvicio
insanavel. Mas, caso assim ndo entenda o julgaalpenas ad
argumentandum, ndo pode a Fiscalizagdo exigir mstgpdébito
tributério relacionado a agosto de 1995, pois sobrenesmo ja
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se operou os efeitos da decadéncia, nada mais sdedido,
como passa a demonstrar.

3.9. Decadéncia em relacéo ao fato gerador ocorridgomés de
agosto de 1995. Destaque-se que o0 auto de infram@o
impugnado, tendo sido lavrado aos 19/09/2000, tasula

impossibilidade do Fisco constituir o crédito trthtio apurado

no més de agosto de 1995, pois decaiu tal direito.

3.10. O CTN determina em seu art.156, V, que adistaa
extingue o crédito tributario. O prazo de decadénem inicio
em diferentes momentos em funcdo da modalidade de
lancamento a que um tributo esta submetido. Sengalaento
for por declaracao, aplica-se o art.173, |, do CTéxtinguindo-
se o direito da Fazenda Publica constituir o créditibutério
apos cinco anos do primeiro dia do exercicio sefguauele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado. Sengalmento é
por homologacéo, aplica-se o § 4.° do art.150 doNCT
considerando-se homologado o procedimento feitoo pel
contribuinte apds o prazo de cinco anos da ocolignio fato
gerador, ndo podendo mais a Fazenda Publica efetuar
lancamento a fim de constituir crédito tributarionemomento
diferente conforme a redagéo do mencionado disposiO PIS
submete-se a modalidade de lancamento por homdogdesde

a sua criagao (LC n.° 07/70), pois o0 montante daddi deve ser
identificado pelo contribuinte e os tributos pagsendo que, so
apos esses procedimentos a Administracéo verifiaacérrecdo
dos mesmos para entdo homologa-los. Ndo era ne@essa
declaracdo alguma do contribuinte ou langamentovyréda
Administracdo, nem aguardar o final do ano, para quFisco,
verificando falta ou insuficiéncia de pagamentogtedsse
lancamento de oficio da diferenca. Essa determioaggdprova
cabal de que a modalidade de lancamento do PIS dea
homologacédo, aplicando-se a ele o art.150, § 4.CddN. Cita
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes sobréema a
confirmar sua tese.

3.11. Se o PIS submete-se ao lancamento por hoag@ogdeve
ser contado o prazo de decadéncia para constituiggéoum
suposto crédito tributario remanescente a partir rdalizacdo
do fato gerador — faturamento do periodo -, de dootom o §
4.° do art.150 do CTN, e ndo do primeiro dia do rei#o
seguinte aquele em que o langamento poderia ter efietuado.
Assim, o0 prazo para constituir o suposto créditduiario
remanescente teve inicio ao final do periodo em gque
lucro/resultado foi sendo apurado (agosto de 1984),quando
menos, até o Ultimo dia util da quinzena subse@liaatmés de
ocorréncia dos fatos geradores (data do recolhimetd PIS &
época, de acordo com art.83, Ill, Lei n.° 8.981/9B6¢ uma
forma ou de outra, fica claro que ocorreu a homalg@p do
procedimento feito pela impugnante, em relacdo & rde
agosto de 1995, tendo ocorrido decadéncia parattoiggio de
qualquer suposto crédito tributario remanescentedie 15 de
setembro de 2000, ndo podendo o Fisco vir agoraigi-o,
uma vez que nao tem mais este direito.



3.12. llegalidade e inconstitucionalidade dos jurBglic na
correcdo de débitos tributarios. O auto de infragg@icou sobre
0S supostos débitos tributarios em atraso a taxgudes Selic,
apontando como fundamento legal o art.13 da Leb%®%b.
Contudo, tal norma padece de vicios juridicos qupdem sua
ndo aplicacdo neste caso. O legislador ordinario citada
norma, ao impor a aplicacdo da taxa Selic, ndo&sdeu o que
seria essa taxa nem determinou sua forma de caldubsse
ponto reside o primeiro defeito juridico da apli@éacdessa taxa
de juros sobre débitos em atraso. Com efeito, o @dtdrmina
que o crédito ndo integralmente pago no vencimérdorescido
de juros de mora e, se “a lei ndo dispuser de mdiderso, os
juros de mora sao calculados a taxa de 1% (um @ota) ao
més” (art.161, “caput” e § 1.°). O CTN, quando assdispos,
estava exercendo sua obrigacdo de estabelecer sogeeais
em matéria de legislacdo tributaria quanto ao ctediart.146,
lll, “b”, da CF/88). Portanto, existe a possibilide de ser
cobrado do contribuinte juros diversos ao montatiée1% ao
més. Porém, esse montante ou, a0 menos, a fornaealensera
calculado deve estar obrigatoriamente fixada em é&n seu
sentido estrito, pois s6 a ela é permitido deteemuma taxa de
juros diversa da prevista inicialmente no CTN. Boisao foi
feito na citada norma, que se limitou a afirmar geeria
aplicada uma certa taxa de juros chamada Selice@slador
ndo disse qual o montante dessa taxa, tampouconm@afcomo
esse montante seria calculado. Como a taxa Selgxjstia (a
Selic foi criada em 1979 pela Circular n.° 466/78 &axa Selic
em 1986, pela Resolugcdo n.° 1.124/86, ambas do nlgace
regulamentada e fixada pelo Bacen, o que temos e egse
orgado é quem esta regulamentando e fixando a texpms a
ser paga pelo contribuinte em atraso. As leis deiteadoras da
Selic, efetivamente, nada determinam, a ndo sepdg&cen fixe
0s juros que julgue conveniente. Tal situacdo aacegrdadeira
e ilegal delegagéo de poderes. O CTN, com o “statleslei
complementar que possui, determinou que competigi, 280
legislador ordinario, fixar uma taxa de juros diéstte da de 1%,
e ndo que caberia ao Bacen essa atividade ou gupetia a lei
ordinaria atribuir a um 6rgdo do Executivo a tarefde
estabelecer os pardmetros da taxa de juros dos takebi
tributarios em atraso.

3.13. O legislador ordinario, ao ndo ter exercidaias
competéncia e ter pretendido transferi-la ao Bageexpetrou
clara agresséo ao CTN, contrariando o art.161 e 8€L°. Mas
ndo s6 por isso contrariou esse dispositivo. O G€hula as
limitacbes ao poder de tributar (art.146, 1, da L Funcionando
como um “Estatuto do Contribuinte”. Suas disposgd&io,
antes de tudo, um limitador dos poderes do Entdi¢ibm suas
atividades de legislador e de administrador fiscAksim, ao
determinar que a taxa de juros € de 1%, se a leididpuser de
forma contraria, o CTN nédo esta permitindo ao legisr fixar

uma taxa de juros superior a 1% ao més, mas taesteruma
inferior, pois s6 assim guardard& o CTN harmonia cema

fungéo de regulador das limitagdes ao poder deutah Cita a

doutrina nesse sentido. Sendo a taxa Selic, invahiaente
superior a 1% ao més, sua incidéncia nos débitbsitérios €,

novamente, contraria ao 8§ 1.° do art.161 do CTN.
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3.14. Por outro lado, a aplicacdo da taxa Selictcana também
o art.150, I, da CF. Os juros interferem diretamenb calculo
do débito tributério a ser pago, por isso a pre@sios mesmos
deve constar de lei e ndo de meras regulamentacdes
administrativas, como sdo as normas internas doeBa€aso
ndo seja assim, ocorrera agressado ao principio egalidade,
contido no art.150, inciso |, da CF. Segundo essgra
constitucional, é vedado a Unido, aos Estados eMsicipios
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleldo
obstante, o suposto débito tributario da impugndoieslevado
pela aplicacdo de uma taxa de juros que ndo temmoceimos,
regulamentacdo em nivel de lei, mas que vem sergldada e
fixada pela propria Administragdo. Os juros, todavincidem
por um descumprimento da norma legal, configurangot
consequéncia, uma sangdo. E as sancdes devempestéstas
em lei, em seu sentido estrito. Ndo estando, caaoo® com a
Selic, carecem de fundamentacado juridica validaapaerem
aplicadas.

3.15. Torna-se ainda mais evidente a inconstitwidade da
aplicacdo da taxa Selic nos débitos tributarios nga se
verifica 0 descompasso existente entre a natureza e
fundamentagéo da taxa Selic e as relagbes exister@decampo
tributério. Selic significa Sistema Especial de didpcédo e
Custddia e destina-se a propiciar a liquidacdo deilos, a
custédia dos mesmos e a registrar transacbes feieas
praticadas com esses titulos (anexo a Circular 2/9@, do
Bacen, item 1, que atualmente regula a Selic). laxa Selic
teria sido criada quando o Bacen emitiu titulosoctgndimento
seria “definido pela taxa média ajustada dos finameentos
apurados no Sistema Especial de Liquidacdo e Cisté®elic
para titulos federais, divulgada pelo Banco Cental Brasil,
calculado sobre o valor nominal e pago no resgatetitlilo”
(Resolugdo 1.124/86 do Bacen). A taxa Selic reflete
conseqlentemente, a liquidez dos recursos finargeimo
mercado monetario. Sendo assim, seu uso para Gorelp
débitos tributérios, da forma realizada pelo aute bhfracdo
contestado, € inadequado, devendo ser afastadadoiespeito
a 4lea e ao risco do mercado, com suas oscilagdigstivando
alcancar uma remuneracédo a investidores. Todawajribuinte
nao € investidor, e tributo devido nao é tituloefied, o que é
aplicavel para um ndo deve sé-lo para outro. Citecho de
acordao no qual o STJ suscita incidente de incutstinalidade
em torno da aplicacdo da taxa de juros Selic paias f
tributarios.

3.16. Por tais motivos — (1) falta de previsdo en & (2)
inadequacdo entre a natureza da taxa como criada e
regulamentada pelo Bacen e o campo tributario que vem
somar-se a delegacdo de competéncia contraria ad,CT
aplicacdo da taxa Selic, imposta pelo auto de iglia ora
impugnado aos supostos débitos tributarios, deve se
prontamente afastada.



3.17. Pelo exposto, pede e espera a ora impugnasja

declarado nulo o lancamento, eis que padece de uisanavel,
ou quando menos, que seja improcedente em relagdnés de
agosto de 1995, e que sejam afastados os jurosode iegal

e/ou inconstitucionalmente cominados.

Ponderando as razdes aduzidas pela autuada, jurttacem o consignado
no voto condutor, decidiu 0 6érgdo de piso pela reamdio integral da exigéncia, conforme se
observa na ementa abaixo transcrita:

Assunto: Contribuicéo para o PIS/Pasep

Periodo de apuracdo: 31/08/1995 a 30/09/1995, 30495 a
29/02/1996

Ementa: AUTO DE INFRACAO.NULIDADE - Satisfeitos os
requisitos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e néodo
ocorrido o disposto no art. 59 do mesmo diplomallegdo ha
gue se falar em anulagdo ou invalidagdo do Autinfl@céo.

SEMESTRALIDADE. O art. 6° da LC n° 07/70 ndo deteaam
que o PIS seja apurado com base no faturamentdicadd no

sexto més anterior ao da ocorréncia do fato geradoata-se de
simples fixacdo de prazo de vencimento, que posteente foi

alterado, sem que tais alteracbes tivessem suadadsi

questionada.

DECADENCIA. O prazo decadencial para constituicdo d
crédito tributério relativo as contribuicbes socaé de dez anos,
nos termos do art. 45 da Lei n°® 8.212/1991.

JUROS DE MORA. Cabimento dos juros determinadas tagh
Selic, com base na Lei n°® 9.065/95, art. 13.

Lancamento Procedente

Apoés tomar ciéncia da decisdo de 12 instancia, acgop a autuada mais
uma vez ao processo para, em sede de recurso adynieiterar as alegacbes acerca da
nulidade do auto de infracdo e da ilegalidade dse bde célculo considerada, além de
acrescentar, ao pedido de reconhecimento da desadérativa a competéncia 08/1995,
consideracdes acerca dos efeitos da Sumula Virteuh&rg.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Luis Marcelo Guerra de Castro, Relator

Tomo conhecimento do presente recurso, que foi dstiyamente
apresentado e trata de matéria afeta a esta TeeBegao.

Em nome da clareza, enfrento separadamente caddasmwazdes de recurso
aduzidas
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1- Nulidade do Auto de Infragcéo

Quando se trata de discutir nulidade procedimesmtaiendo salutar tomar
como referéncia a licdo de Bedatjue

“...De fato, a observancia da técnica é fundameptaia que o
método estatal de solucdo de controvérsias cumpra éxito
sua fungdo. O problema esta nos exageros. Tude dgreado as
Ultimas conseqUéncias acaba produzido efeitos pmuse A
técnica processual deixa de ser fator de segurarcase
transforma em fim, adorando a sua propria imagemcagsario
evitar que isso ocorra, pois ela esta prestes amaiago.

E preciso considerar, portanto, as situacdes em ajialta de

um pressuposto do processo ndo afeta os valoregrams
assegura dos por ele, nem impede a solucdo adequaémbito
material. Nem sempre a auséncia de requisito dessitoilidade

do exame de mérito compromete a seguranca e a ordem
devendo essas situagdes ser solucionadas a lumljesivos
visados pelo instrumento, ndo em funcdo da formaiamesma
considerada.

Cabe ao processualista dizer em que medida a \dolada
técnica pode ser relevada, porque ndo afetados aleres
assegurados pelo processo.”

E preciso relembrar, ainda, que essa abordagemnigacse dogmatizada no
artigo 60, do Decreto n° 70.235, de 1972

Ou seja, tratando-se de ato administrativo, a régra convalidacdo ou
saneamento e a nulidade, a excecéao.

Evidentemente, isso ndo significa ignorar as sitea@m que tal prejuizo (ou
ameaca) presume-gare et de juretaxativamente elencadas nos incisos | e Il do5&tdo
Decreto 70.235/72

Assim sendo, partindo da premissa que nédo se discutompeténcia do
agente, hipétese tratada no inciso |, caberia tigggsse houve violacdo a forma prescrita em
lei e, em caso afirmativo, tal violacdo cerceardireito de defesa dos sujeitos passivos,
hipotese do inciso |l.

Com efeito, conforme se observa da leitura dessearl, em conjunto com
o art. 60 do Decreto n°® 70.235/72, mesmo quanéd & thxativa quanto a forma por meio da
gual determinado ato processual deve ser execubas@aneamento ou a nulidade sé tem vez
quando caracterizada prejuizo.

! Bedaque, José Roberto dos Saridetividade do Processo e Técnica Processtiah Paulo. Malheiros, 2006,
pp 82 e 83.

“ Art. 60. As irregularidades, incorregées e omisdditerentes das referidas no artigo anterior nifiitardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem emzpr@ara o sujeito passivo, salvo se este lhesdnadado
causa, ou quando nédo influirem na solugéo doditigi

3 Art. 59. S0 nulos: | - 0s atos e termos lavrgagpessoa incompetente; Il - os despachos ed@acjgoferidos
por autoridade incompetente ou com pretericéo dutdide defesa.



Ou seja, mesmo quando a lei estabelece a presungésfere ao julgador a
analise da validade do ato sob um prisma telea¢gicie direciona tal avaliacdo para o
atingimento do resultado, sem a prévia definicafodaa.

Se, e somente se, caracterizado prejuizo, conforoaso, tornar-se-a nulo o
procedimento ou ato, ou exigir-se-a seu saneam@aign contrario, ndo se fala em nulidade
ou saneamento.

Registro aqui, por outro lado, a felicidade com Géecio Sampaio Ferraz*Jr
esclarece os contornos da técnica de avaliac@8dstina do ato administrativo, em comparacao
com o que denomina validade condiciGnal

16. Distinto é o caso da validacéo finalista. Agéo é possivel
desvincular meios e fins, pois a prefixacdo dos éxige que eles
sejam atingidos. Para isto a autoridade tem de atrap os
meios adequados, sendo pois, responsavel pela iprépr
adequacdao, ou seja, ndo so pelos fins, mas pelass rrenbém.
Neste caso, o efeito imunizador da fixacdo exigautaridade
um comportamento nao-automatico, mas participaptas de
mera utilizagdo de um meio qualquer ndo segue sadesnente
o fim. Neste sentido, para controlar se uma normaléla nédo
basta regredir no processo hierarquico, mas é @®dierificar,
de caso para caso, se a adequagédo foi obtida. &entole da
validade condicional é generalizante, o da finaliétcasuistico.

Feita tal delimitacdo, restaria, ainda, explorasignificado da expresséo
“prejuizo” no ambito processual, elencada no jacimrado art. 60 do Decreto n°® 70.235, de
1972.

Para tanto, recorro & licdo de Teresa Arruda AMiambief

A existéncia de prejuizo esta correlacionada coprincipio do
contraditorio, no sentido de que, ndo ensejado wtrealitorio,
por auséncia de comunicacdo, configura-se, procdssente,
prejuizo. Diz-se configurar-se processualmenteyizej ja que,
em nivel do processo, haver-se-a de ensejar a wmddade
sonegada a parte; no entanto, ainda que propordianaal
oportunidade, isto ndo significa que, necessariamefigue
demonstrado um efetivo prejuizo, agora aferido drelndo
direito material. Ou seja, nem pelo fato de renesarou repetir-
se 0 ato decorrerd necessariamente a demonstragiaurd
direito.

Partindo dessas referéncias, ndo vejo como enquadrasuposto
descumprimento de norma individual e concreta, garge do acordao proferido no RE n.°
158.277-4/DF, em uma das hipéteses de nulidadeat®e$so Administrativo Fiscal: o agente
gue executou o0 ato administrativo possuia compket§raza tanto e o direito de defesa nao foi
violado.

* A relagdo meio/fim na Teoria Geral do Direito Admimggivo. texto extraido de
http://www.terciosampaioferrazjr.com.br/?q=/pubtioas-cientificas/111. Consulta realizada em 210082

® Considera unicamente o meio de execugédo, oussa@ma que o instituiu.
® Nulidades do Processo e da SenteiS&o Paulo, RT, 2007, 62 ed, p. 169.
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Obviamente, isso ndo impede que, quando da amiis®grito, se avalie essa
conformidade e, se for o caso, se afaste a padcelancamento que deixou de observar tal
preceito.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade.
2- Mérito
2.1- Prejudicial de Decadéncia

Ha questéo prejudicial a ser enfrentada antes digugr alegacéo de carater
meritorio, qual seja, a decadéncia da fracdo dgalaento relativa ao fato gerador ocorrido em
30/08/1995.

Sabendo-se que houve recolhimento parcial do trihtigioso e que o
sujeito passivo somente tomou ciéncia do Auto le¢éo em 22/09/2000, forgoso € concluir
gue a modalidade de extincéo ventilada efetivamsnt@racterizou.

Com efeito, apesar de higido sob o prisma da leivigia a época da sua
lavratura (art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991), comdweento da Sumula Vinculante n°® 08, do
Egrégio Supremo Tribunal Fed€etdiouve expurgo de tal dispositivo do ordenamantalico.

Nessa ordem de consideracdo, a decadéncia doodueitpromover o
lancamento da Contribuigéo para o PIS passoudis®plinada pelo arcaboug¢o normativo que
rege os demais tributos, ou seja, os artigos 18¢ & 173, { do Cédigo Tributario Nacional,
conforme se verifigue ou ndo a antecipacéo dottribu

Assim, com espeque da regra do paragrafo 4° da%0tdo CTN, operou-se
a decadéncia do direito de lancar a competénci®08/no dia 30/08/2000.

" Stimula vinculante n°8 - S&o inconstitucionais geafo Gnico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.36977 e 0s
artigos 45 e 46 da Lei n" 8.212/1991, que tratamrédscricdo e decadéncia de crédito tributario.

8 Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua aeitsuj
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pegwime da autoridade administrativa, opera-se gtel@m
que a referida autoridade, tomando conhecimentatigdalade assim exercida pelo obrigado, expresstmgen
homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, skerde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatadge;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicalse peonunciado, considera-se homologado o langangen
definitivamente extinto o crédito, salvo se compade a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

° Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constiiuirédito tributario extingue-se apés 5 (cinawsa contados:
| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqgem o langcamento poderia ter sido efetuado;
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2.2 - Base de Calculo do PIS

A “semestralidade” da Contribuicdo para o Progratedntegracdo Social,
como é do conhecimento dos meus pares, enconpaefficada na Sumula CARF n° 15, que
tem a seguinte redacao:

Sumula CARF n° 15 A base de calculo do PIS, prevista no
artigo 6° da Lei Complementar n° 7, de 1970, éuréanento do
sexto més anterior, sem corre¢do monetéria.

Ocorre que, salvo melhor juizo, ndo consta da géosdiscal qualquer
consideracao acerca de falha na indicacdo da leasalculo. Confira-se excerto do relatorio
gue descreve as verificacdes fiscais realizadas:

Realizando a acéo fiscal a que se refere a FM de 2080-
00.448-9, Junto ao contribuinte, acima qualificada vista das
verificagOes preliminares de que trata o sub-iterB 8a NE
COFIS no. 001199, diferenga de aliquota de 0,65%a [675%
constatei a seguinte base de calculo de incidédei®is/Pasep,
conforme a declaracdo de rendimentos IRPJ/96, fithae a
declaracdo de rendimentos IRPJ/97, ficha 12, qussga a
fazer parte integrante do presente termo, e 0s $egistros
contabeis e fiscais:

Nessa linha, sendo certo que ditas fichas espethdmase de calculo da
Contribuicdo para o PIS informada pelo proprio isnj@assivo em suas Declaragbes de
Informacdes Econdémico-fiscais da Pessoa Jurfti@aépoca ja detentora de pronunciamento
judicial transitado em julgado reconhecendo a meatta semestralidade, penso que néao
merece guarida o argumento de que a base de caididada na peca fiscal viole o aquele
acordao do Pretorio Excelso.

Caberia ao sujeito passivo, a meu ver, trazer elBeeao processo
elementos da sua escrita contabil ou fiscal queodstrassem o0 préprio equivoco no
preenchimento da declaracdo. Ausente tais elememt@éas ha como desacreditar as
informagdes langadas na DIPJ.

Ou seja, as copias de DARF juntadasnformam as bases de calculo
consideradas, a competéncia a que se referem, dwagizem qual foi 0 més de faturamento
tomado em consideracao.

Nesse ponto, cabe reforcar que nédo foi trazido earegso qualquer
demonstrativo contabil que infirmasse as informacpeestadas nas declaracbes do sujeito
passivo, aplicando-se, a meu ver os arts. 832 ed83Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 1999

Art. 832. A autoridade administrativa podera aurani a
retificacdo da declaracédo de rendimentos, quandmpmvado
erro nela contido, desde que sem interrupcao deapemto do
saldo do imposto e antes de iniciado o processtamigamento
de oficio (Decreto-Lein2.967, de 1982, art. 21, e Decreto-Lei
n®1.968, de 23 de novembro de 1982, ait. 6°

10 Extratos as fls. 7e 8
"Fs. 78a84
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Paragrafo Unico. A retificacdo prevista neste amtigera feita
por processo sumario, mediante a apresentacdo dea no
declaracdo de rendimentos, mantidos oS mesmos Prdeo
vencimento do imposto.

Art. 833. A pessoa juridica que, depois de iniciadecao fiscal,

requerer a retificacdo de rendimentos de sua degi@o nao se
eximira, por isso, das penalidades previstas nd3ezreto,

aplicando-se o mesmo procedimento a todas as pedsieas

ou juridicas, quanto aos rendimentos oriundos dasspa

juridica a que se referir aquela acéo fiscal, irgilte aos sujeitos
ao regime de arrecadacado nas fontes (Decreto-Lé.844, de
1943, art. 63, § §°

2.3 - Suposto Direito a Compensacéo de Oficio

Aduz ainda a recorrente ser detentora de crédaosodtribuicdo litigiosa,
oriundos do recolhimento em patamar superior aaddeWor equivoco, considerara como
base de calculo o valor do faturamento do més ianteo do fato gerador, quando deveria
considerar o do sexto més anterior.

Sustenta, nessa linha, que o Fisco descumpriuer devcompensar de oficio
tais créditos com débitos decorrentes de diferdegaiquota apontados no auto de infracéo.

Com o méaximo respeito, entendo que o alegado didgt compensacao é
matéria estranha ao litigio, formado a partir dasacéo de recolhimento da contribuicdo para
o PIS em percentual inferior ao legal.

Com efeito, a condicdo bésica para a compensagida ajue sob a
modalidade “de oficio”, estabelecida no art. 7° Decreto-lei n° 2.287, de 1986 é a
existéncia de um deébito liquido e certo e tal cgdlié claramente incompativel com a
impugnacao da exigéncia fiscal.

Ou seja, se a impugnacdo ao lancamento de ofiga exatamente
obstaculizar a definitividade da exigéncia, quase@leiteia a extingdo daquela exigéncia por
meio da compensacao, a rigor, estar-se-ia confégsadébito lancado.

Por outro lado, como é cedico, o auto de infrag@a peca acusatoria sujeita
a impugnacao por parte do autuado. Em assim seddapode o agente fiscal lancar mao de
créditos do contribuinte para extinguir obrigac@® @quela altura, longe estava de atingir a
definitividade exigida.

12 Art. 7° A Receita Federal do Brasil, antes de @dec a restituicdo ou ao ressarcimento de tributesera
verificar se o contribuinte é devedor a Fazendadwat (Redacdo dada pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 1° Existindo débito em nome do contribuinte, mrvda restituicdo ou ressarcimento sera compensati ou
parcialmente, com o valor do débito. (Redacéo gattalei n® 11.196, de 2005)

§ 2° Existindo, nos termos da Lei no 5.172, de@bwtubro de 1966, débito em nome do contribuanerelacao
as contribuicdes sociais previstas nas alineag & tho paragrafo Unico do art. 11 da Lei no 8.8&24 de julho
de 1991, ou as contribui¢des instituidas a titeleubstituicdo e em relagéo a Divida Ativa do fattiNacional
do Seguro Social — INSS, o valor da restituicigemsarcimento serd compensado, total ou parciaémeoitn o
valor do débito. (Redacao dada pela Lei n°® 11.d8&005)

§ 3° Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e daviBéncia Social estabelecera as normas e proeaths
necessarios a aplicagdo do disposto neste artigduiflo pela Lei n°® 11.196, de 2005)



Impende que se relembre, ademais, que, indepenademt® da inadequacao
do meio pelo qual a compensacao foi pleiteada,cdtgiado falece de incompeténcia para a
adocdo das medidas necessarias a sua implemen@gldidamente, essa competéncia se
restringe aos litigios onde o sujeito passivo ieita referida compensacao através do rito
procedimental adequado e o Fisco se recusa a hgélao

Ou seja, ainda que se superassem as exigénciaa$ase tomasse o pedido
de compensacéo formulado na impugnacdo como uniss@m de débito, ndo seria possivel
consignar, no julgamento do presente recurso, uraaifestacdo acerca do mérito desse
pedido.

3- Concluséo

Com essas consideracfes, dou parcial provimentoe@aarso voluntario,
afastando exclusivamente a fracdo da exigénciagmondente ao més 08/1995.

Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010

(assinado digitalmente)
Luis Marcelo Guerra de Castro

14



