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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Nio
caracteriza cerceamento ac direito de defesa quando o crédito
tributdrio constituido pela fiscalizagio origina-se dos livros
fiscais escriturados pelo préprio contribuinte.

VICIO FORMAL - NAO CONFIGURACAO - N3o ocorreu a
alegada falta de intimagdo em relagdo ao direito de o
contribuinte recolher os tributos e contribui¢des no prazo de 20
dias, a contar do inicio da agHo fiscal, com os beneficios da
espontaneidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Nio
compete a autoridade administrativa o juizo sobre
constitucionalidade de norma tributria, prerrogativa exclusiva
do Poder Judiciério, por forga de dispositivo constitucional.

Preliminares rejeitadas.

COFINS - BASE DE CALCULO - VENDA DE IMOVEIS -
As receitas provenientes de venda de iméveis compdem o
faturamento sujeito & incidéncia da Cofins.

NAO - CUMULATIVIDADE — O principio constitucional da
ndo-cumulatividade apresenta-se especificamente para o IPI e o
ICMS, ndo alcangando, automaticamente, a Cofins, o que
implica a interpretagio de sua cumulatividade.

MULTA DE OFICIO - E cabivel a exigéncia, no langamento
de oficio, de multa de 75% do valor da contribui¢iio que deixou
de ser recolhida pelo sujeito passivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito nio
integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta.

A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional, apés o
vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custédia — Selic, além de amparar-se em legislagdo ordindria,
ndo contraria as normas balizadoras contidas no Cddigoe
Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: MLJ.K.
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar as preliminares suscitadas; e II) no
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mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.
justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2004

e by & fdnats B

Leonarde de Andrade Couto

Presidente

: e
Luciana PatoPeganha Martins

Relatora

Ausente,

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, César Piantavigna, Emanuel Carlos Dantas de Assis e Valdemar

Ludvig.
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: M.J.K. EMPREENDIMENTOS EPARTICIPAGCOES LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto e transcrevo o relatorio elaborado pela DRJ em

Sdo Paulo — SP:

“Em a¢do fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado foi
apurada falta de recolhimento da contribui¢do para financiamento da seguridade social
— Cofins, relativa aos periodos de apurag¢io de janeiro de 1996 a dezembro de 1999,
razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infracdo de [fls. 44 a 47, integrado pelos termos,
demonstrativos e documentos nele mencionados, com o seguinte enquadramento legal:
Arts, 1°e 2°da Lei Complementar n®70/91; Arts 2°, 3° e 8° da Lei n®9.718/1998, com as
alteracées da Medida Provisoria n® 1.807/1999 e suas reedi¢des, com as alteragées da
Medida Provisoriarn® 1.858/1999 e suas reedigies.

2. Conforme descrito no "“Termo de Constatagao de Irregularidades™ defl. 32 a 35, foi
constatada falta de declara¢do ou declaracio insuficiente, referente a COFINS para o
periodo de janeiro/96 a dezermbro/99, com base na legislagdo acima, conforme
diferengas de base de cdlculo apuradas, demonstrado no quadro constante no referido
Termo.

3. O crédito tributario apurado, composto pela contribuicdo, juros de mora e multa
proporcional, calculados até a data da autuagdo, perfaz o total de R$ 2.766.155,79 (dois
milhoes, setecentos e sessenta e seis mil, cento e cingiienta e cinco reais e setenta e nove

centavos).

4. Inconformado com a autuacdo, da qual foi devidamente cientificado em 30/08/2000,
o contribuinte protocolizou, em 28.09.2000, a impugnagdo de fls. 50 a 106,
acompanhada de copia dos documentos de fls. 107/184, na qual deduz as alegagies a
seguir resumidamente discriminadas:

4.1. Ndo tendo especificado a_forma como foram apuradas as bases de cilculo dos fatos
geradores referentes aos periodos compreendidos entre janeiro de 1996 e dezembro de
1999, caracterizou-se flagrante cerceamento de defesa.

4.1.1. Se fosse devido o tributo exigido pelo Fisco Federal, teria de ser demonsirada
rminunciosamente a impugnante a forma de apuracio da base de cdlculo utilizada. Tal
demonstragdo é imprescindivel para se verificar a exatidao dos valores apurados, bem
como para a elabora¢do da impugnacdo. FEssa falta cerceia o direito de defesa da
impugnante.

4.1.2. Nem mesmo foi especificado e detalhado a origem das supostas receitas que
teriam integrado a base de cadlculo do tributo impugnado, ou seja, quais teriam se
originado de eventuais venda de imdveis ou da prestacdo de servigos diversos,

4.1.3. Apurou-se valores através de procedimento e documentos aos quais o contribuinte
nem mesmo tem acesso ou conhecimento de quais sejam.
. 3
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4.1.4. Cita o ensinamento do autor LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, em
“Processo Administrativo Fiscal”, em suas fls. 48.

4.1.5. Eflagrante o cerceamento do direito de defesa, por violagdo dos incisos LIVe LV
do artigo 5°da Constituicdo Federal e cita o pronuriciamento de SERGIO FERRAZ,

4.1.6. Ndo pode ser desconsiderado o chamado “aspecto processual do devido processo
legal’ (N. Nery Jr), insculpido do inciso LV do art. 5° da CF, pelo qual “aos litigantes,
em processo judicial ou administrative, e aos acusados em geral sio assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”, (g.n,)

4.1.7. Cita a exposicdo da Professora da Faculdade de Direito do Largo de Sdo
Franciso, ODETE MEDAUAR, o pronunciamento do Professor HUGO DE BRITO
MACHADO e o enfoque dado pelo Professor JOSE EDUARDO SOARES DE MELO.

4.1.8. Comprova-se a nulidade de processo administrativo fiscal, por ato praticado
pelos auditores fiscais, em ndo fornecer todos os elementos de prova que deram esteio
ao auto de infra¢do, cerceando o direito de defesa, infringindo, assim, dispositivo
constitucional da “ampla defesa”.

4.2. Ao iniciar a agdo fiscal, os auditores fiscais deveriam, sob pena de nulidade
processual, cientificar a impugnante de que a mesma poderia efetuar os recolhimentos
dos tributos / contribui¢ées em atraso, utilizando-se do beneficio da espontaneidade,
preconizada no Art. 47 da Lei n°® 9.430/1 996, modificado pelo inciso Il do art. 70 da Lei

n®>9.532, de 10.12.1997.

4.2.1. A impugnante ndao foi cientificada sobre essa _faculdade e também de que findo o
prazo de 20 (vinte) dias, e ndo sendo os débitos pagos serim os mesmos objeto de
lancamento nos termos do Art. 43 e 44 da Lei n® 9.430/1996.

4.2.2. A flagrante omissdo praticada pela autoridade fiscal, em ndo cientificar a
contribuinte sobre a possibilidade de recolhimento de tributos declarados, nos termos do
art. 47 da Lei n® 9.430/96, modificado pelo inciso II do artigo 70 da Lei n°9.532/1997,
configura vicio formal, de dificil saneamento processual, acarretando, também, por
conseguinte, em nulidade do processo administrativo.

4.2.3. O langamento tributdrio, por constituir-se em Ato Administrativo, esta sujeito aos
principios de legalidade e da publicidade, nos termos do art. 37, ‘“caput” da
Constituicdo Federal. Nesse sentido, transcreve a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de

1999.

4.2. 4. A falta dos requisitos essenciais supra citados, berm como a violagdo aos direitos
da impugnante, constantes da legislacdo acima transcrita, tormna NULO O ATO
ADMINISTRATIVO DE LANCAMENTO e, por conseqgiiéncia, insubsistente o crédito
tributdrio exigido e o auto de infracdo.

4.3. No mérito, a impugnante alega ter como objeto social a compra e venda de imdveis,
realizacdo de empreendimentos imobilidrios, intermediacdo e incorporacdo imobilidria,
loteamento, construgio de imoveis destinados & venda, corretagem e administragdo de
bens moveis e imoveis proprios e de terceiros, bem como de titulos imobilidrios.

43.1. Em razdo de suas atividades, a impugnante ndo se sujeita & exigéncia do
recolhimento da Comtribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS,

conforme serda demonstrado a seguir.
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4.3.2. ALC n°70, de 30.12.1991, que instituiu a COFINS, em seu art. 2° estabeleceu
que a citada contribui¢do social deveria incidir sobre a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servi¢o de qualquer natureza.

4.3.3. A referida LC foi alterada pela Lei n° 9.718/98, que, a despeilo de alterar e
elevar para 3% a aliquota da COFINS (art. 8°), que antes dessa alterac¢do era de 2%,
conforme artigo 2°da LC 70/1991, veio a confirmar que a COFINS devida pelas pessoas
Jjuridicas de direito privado continuasse a ser calculada sobre o faturamento,
entendendo-se este (faturamento)} como sendo a receita bruta da pessoa juridica (artigos
2°e 3°da Lei 9.718/1998).

4.3.4. As mencionadas legislacdes ndo cuidaram de fazer referéncia expressa a
incidéncia da COFINS sobre venda de iméveis, motivo pelo qual as empresas que
exercem atividades imobilidrias de compra, venda e incorporagées de imdveis, ndo se
sujeitam a esse tributo,

4.3.5. O ponto fulcral da questdo estd no entendimento do termo “mercadoria”, pois os
imdveis ndo podem enquadrar-se no conceito juridico de mercadoria e, assim sendo,
ndo devem as empresas do setor se sujeitarem a incidéncia do tributo em debate.

4.3.6. Quanto ao conceito de mercadoria, reproduz o texto do artigo 191 do Cédigo
Comercial Brasileiro (Lei 556, de 25.06.1850).

4.3.7. Conforme o artigo 110 do CTN, a lei tributiria ndo pode modificar o conteudo, a
definicdo e o alcance de conceitos, formas e institutos de direito privado. E o conceito
Jjuridico de “mercadoria” advém do Direito privado.

4.3.8. Cita, quanto a essa matéria, a cldssica obra de Aliomar Baleeiro, o parecer do
Jurisconsulto Marco Aurélio Greco e vasta jurisprudéncia do ¢. Superior Tribunal de
Justica.

4.3.9. Ndo retam duvidas de que ndo incide a COFINS sobre as receitas da impugnante
resultantes de quaisquer tipo de transagdes comerciais com iméveis, motivo pelo qual
deve o auto de infracio em epigrafe ser considerado insubsistente.

4.4. Quanto ao critério utilizado para o cdlculo do débito que serve de base para a
apuragdo do montante cobrado é irregular, inexato e arbitrdrio.

4.4.1. Para o langamento do “quantum” devido foram utilizados critérios que ndo
espelham o montante real a ser cobrado, uma vez que houve a consideragio de alguns
acréscimos descabidos, aumentando de forma substancial o débito.

4.4.2. E inegdvel que a cobranga pretendida pela Fiscalizagdo é arbitrdria, irregular,
ndo reflete os valores reais envolvidos nas operagdes.

4.5. No tocante a "ndo-cumulatividade da COFINS", cita o artigo 3°, § 2° Ill, da Lei n®
9.718/1998, vigente desde fevereiro de 1999 e questiona;

a)  Foi atribuido cardter ndo-cumulativo as contribuicées PIS e COFINS?

b) A basede cilculo das referidas contribuicées pode ser regulada por intermédio de
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo?

4.5.1. O descrito no inciso IIl, do § 2° do art. 3°da Lei n° 9.718/1998 evidencia a
intensdo do legislador em atribuir carater ndo-cumulativo para as contribui¢ées PIS e
COFINS, na medida em que define a base de cdlculo das referidas contribuicoes com a
exclusdo dos valores transferidos para outras pessoas juridicas.
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4.5.2, Considerando a premissa de que a ndo-curnulatividade tributaria impede a
superposicdo da incidéncia de tributos dentro de urm determinado ciclo operacional,
afastando o multiplo pagamento sobre a mesma base, ndo € tarefa dificil constatar que o
dispositivo legal acima, modificou o cardter curnulativo do PIS e da COFINS, moldando
as referidas contribuigdes com atencdo clara ads orientaces de principios maiores
contidos na nossa Constituicdo Federal-CF.

4.5.3. Para que se possa aplicar, de modo coerente, o disposto noart. 3° § 2° HlI, da Lei
n° 9.718/1998, é imprescindivel que se interprete a mencionada norma segundo os
principios contidos na CF,

4.5.4. Um tributo cumulativo é uma excecdo. FHavendo duvida se o tributo é ou nio
cumulativo, a ndo-cumulatividade prevalecerad, por ser mais harménica ao sistema.

4.5.5. A ndo-cummulatividade da COFINS e do PIS vai ao encontro de alguns
Sundamentais  principios constitucionais, como o Principio da Isonomia e da
Capacidade Contributiva.

4.5.6. O principio da isonomia, impOe que todos sdo iguais perante a lei, vedando
qualquer distingdo ou tratamento privilegiado, e representando um dos fundamentos da
tributagdo, em intima correlacdo com o Principio da capacidade Contributiva.

4.5.7. O referido principio prescreve, na verdade, tratamernto desigual aos desiguais, na
exata propor¢do em que se desigualam, constituindo ndo somente uma simples
recomendacgdo ao legislador, mas simum comando inexordavel, essencial no exercicio da

atividade tributaria.

4.5.8. A ndao-cumulatividade apresenta-se como instrurmento do Principio da Isonomia,
uma vez que busca dar tratamento equdnime aos contribuintes, respeitando os limites da
capacidade tributaria individualmente verificada.

4.5.9. Instituida legalmente a ndo-cumulatividade da COFINS e do PIS, e estando este
novo cardter em sintonia com o Principio da Isonomia, incoerente resta qualgquer
argumento no sentido da manutencdo da cunulatividade das menciondas contribuigdes.

4.5.10. O Principio da Capacidade Contributiva tem sido pacificamente aceilo como
integrante do Estatuto do Contribuinte Brasileiro, mesmo quando, em certas épocas, ndo
esteve expresso no texto constitucional, como ocorre na Carta Politica vigente, em seu
art. 145, § 1° verbis: ‘‘Sempre que possivel, os impostos terdo cariter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte.,..”.

4.5.11. Os efeitos da cumulatividade do PIS e da COFINS sdo antagdnicos ao Principio
da Capacidade Contributiva e demonstra com um exemplo hipotético.

4.5.12. O exemplo evidencia que a cumulatividade do PIS e da COFINS ndo estaria em
harmonia com o Principio da Capacidade Contributiva, pois trataria todas as receitas
do contribuinte como manifestagdo desta sua capacidade, o que, como ocorre nas
transferéncias para outras pessoas juridicas, nem sempre correspondente a realidade.

4.5.13. Nos casos de contratacdo de subempreitada, ou como ocorre comumente na
atividade da impugnante, esta atua no rnais das vezes como mera intermedidria de boa
parte da remuneragdo recebida em razdio da prestacdo de servigo. O empreiteiro nao
pode, ainda mais tendo a lei ao seu lado, arcar com um pesado dnus tributdrio sobre
valores repassados para outras pessoas juridicas, mormente nos limites de uma mesma

etapa do ciclo operacional.
.Q(\ 6
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4.5.14. A sistemdtica da ndo-cumulatividade esta em plena consondncia com os
Principios da Isonomia e da Capacidade Contributiva, devendo, por essa razdo, ser
entendida como regra no ordenamento juridico tributario, e aplicada
incondicionalmente quando instituida por lei, como no caso da Lei n® 9.718/1998.

4.5.15. Da interpretacdo sistemdtica dos dispositivos da propria Lei n® 9.718/1998,
resulta que os valores transferidos para outras pessoas juridicas ndo sdo um tipo de
receitas tributdveis, mas apenas ingressos que se encontram fora do conceito de receita,
uma vez que sdo recebidos por conta e ordem de terceiros. A mencionada norma de
exclusdo ndo € uma isengdo, mas sim, uma delimitagdo negativa da hipdtese de
incidéncia.

4.5.16. A ndo-cumulatividade da COFINS e do PIS também se harmoniza com o
Principio Constitucional da Livre Concorréncia (art. 170, IV, da CF/1988).

4.5.17. Sendo a base de nosso ordenamento juridico economico a livre-concorréncia,
linha diretiva que deve ser seguida ndo sé pelo legislador como também pela
Administracdo e o Poder Judicidrio, qualquer matéria que afetar esse principio ndo
estard abrigada por nosso sistema, considerando-se inconstitucional, ndo podendo ser
confirmada pelo nosso Judicidrio.

4.5.18. Para que o Principio da Livre-concorréncia seja cumprido em sua plenitude, é
necessdrio que o contribuinte da COFINS e do PIS tenha direito de excluir da base de
calculo das mencionadas contribuigées os valores transferidos para outras pessoas
Juridicas, as quais também serdo tributadas ao computar os referidos valores como
receita bruta. A restricdo desse direito, previsto na Lei n°® 9.718/1998, em qualquer
grau, implicard ver-se o contribuinte suportando parte da carga tributdria (que ndo
pode ser repassada), colocando-o em desvantagem perante seus concorrentes de maior
porte, que concentram a maior parte das etapas do desenvolvimento da sua tividade-fim,
e, conseqiientemente, enfrentam menor dnus tributdrio.

4.5.19. A situagdo de desvantagem em que se encontram, por exemplo, as prestadoras de
servigos de pequeno porte com relagdo as de grande porte, é a mais nitida tradugdo da
Jfalta de harmonia da cumulatividade da COFINS e do PIS com o Principio da Livre
Concorréncia. Cita jurisprudéncia nesse sentido,

4.5.20. Ndo pode ser atribuido ao Poder Executivo a tarefa de expedir normas
regulamentadoras para a delimitagdo da base de calculo da COFINS e do FPIS, como
preceitua o incido lll, do § 2°do art. 3°da Lei n® 9.718/1998. Isso porgue o art. 97 do
CTN atribui competéncia exclusiva a lei para fixar a base de cdlculo de tributo.

4.5.21. A afirmac¢do ampara-se também no principio constitucional da legalidade e o
que determina o inciso I do art. 150 da CF.

4.5.22. A aplicagdo do dispositivo legal que instituiu a sistemética da ndo-
cumulatividade do PIS e da COFINS ndo pode depender da edi¢do de regras instituidas
pelo Poder Executivo, as quais por certo, definiriam novos limites da base de cdlculo
das mencionadas contribui¢cées, uma vez que estas regras, caso editadas, seriam
inconstitucionais, em face do ferimento ao Principio da Legalidade.

4.5.23. A clareza dos dispositivos legais apresentados, inclusive de natureza
constitucional, deixa sem sombra de dividas o fato de que é descabido o
condicionamento da aplica¢do do inciso III, § 2° do art. 3°da Lei n°® 9.718/1998, a
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edicdo de normas regulamentadoras pelo Poder Executivo, podendo ser aplicada
imediatamente a sistemdtica da ndo-cumulatividade instituida para o PIS e a COFINS.

4.5.24. A sistemadtica da ndo-cumulatividade para o PIS e a COFINS independe de
regulamentagdo operacional, devendo ser imediatamente aplicada através da simples
exclusdo da base de cdlculo das mencionadas contribuigdes dos valores que, tidos como
receita da  impugnante, tenham sido transferidos para outras pessoas juridicas,
impedindo o duplo pagamento sobre a base.

4.6. Sdo as conclusdes da impugnante:
a)  conguanto possivel que o PIS e a COFINS fossem cobrados de forma
cumulativa, nada ha na CF que proiba a institui¢do de tais tributos de
Jorma ndo-cumulativa;

b) os tributos cumulativos sdo excegdes no Sistema Constitucional Tributario, pois
prejudicam a aplica¢do dos Principio da Isonomia, da Capacidade Contributiva e da
Livre Concorréncia;

c¢) a Lein®9.718/1998, no seu artigo 3° § 2° I, instituiu a sistemdtica da ndo-
cumulatividade para as contribuigées PIS e COFINS, permitindo a exclusdo das suas
respectivas bases de cdlculo dos valores que, tidos como receita, tenham sido
transferidos para outras pessoas juridicas,

d) a ndo-cumulatividade instituida para as contribui¢bes PIS e COFINS esta em
plena harmonia com o Sistema Constitucional Tributdrio, respeitando, principalmente,
os Principios da Isonomia, da Capacidade Contributiva e de Livre Concorréncia; e

e) a aplicagdo da lei que instituiu a sistemdtica da ndo-cumulatividade para as
contribui¢ées PIS e COFINS e delimitou a sua base de cdlculo (Lei n® 9.718/1998), ndo
pode depender da edi¢do de normas por parte do Poder Executivo, pois tais normas,
caso editadas, seriam inconstitucionais, em face do ferimento do Principio da
Legalidade.

4.7. Com o advento da Lei Ordindria n®9.718, de 27.11.1998, a aliquota de incidéncia
da COFINS foi elevada de 2% para 3%, e a base de cdlculo foi ampliada, ja que passou
a considerar o faturamento *‘corresponde a receita bruta”, como “a totalidade das
receitas” , independentemente da atividade da pessoa juridica, alteragées essas com
eficdcia a partir de 1°de fevereiro de 1999.

4.7.1. E inconstitucional e ilegal 0o aumento da aliquota e a ampliagdo da base de
cdlculo da COFINS diante da superioridade hierdrquica da Lei Complementar n°®
70/1991, bem como pela altera¢do da defini¢do, contetido e alcance do conceito de
“faturamento” do Direito Privado, utilizado pela Constituigio Federal, abordando a
questdo com maiores profundidades, abrangendo inclusive a Emenda Constitucional n®
20/1998.

4.8. No que se refere ao percentual aplicado a multa, alega que a autoridade se
equivocou quando da designagdo do seu montante a ser cobrado da impugnante, uma
vez que, arbitrou um percentual totalmente elevado, afrontando o determinado na
legislagao fiscal,

4.9. A cobranca das taxas de juros é insustentdvel, uma vez que a sua incidéncia sobre
o débito, duplica o custo do dinheiro para a impugnante, constituindo uma sobretaxa de
Juros disfarsada, Além disso, ndo é possivel verificar se esta ocorrendo o chamado
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“anatocismo” , isto é, a capitalizagdo dos juros de uma importdncia emprestada, que é
ilegal.

4.9.1. Mesmo que se admitisse serem devidos juros moratérios, ndo seria aplicivel ao
suposto débito da impugnante a Taxa Selic.

492 E ilegal e inconstitucional a utilizacdo da Taxa Referencial do Selic - Sistema
Especial de Liquidagdo e de Custddia, instituida pelo art. 13 da Lei n°®9.063, de 20 de
Junho de 1995, e § 4°, do art. 39 da Lei n° 9.250/1995, para cdlculo de juros de mora,
devidos quando ndo pagos os tributos e as contribui¢ées sociais arrecadadas pela
Receita Federal nos prazos previstos na legislagao tributdria. Cita jurisprudéncia.

4.10. Por fim, requer o cancelamento do auto de infragdo COFINS em epigrafe, e o
arquivamento do presente processo administrativo, protestando-se provar o alegado por
todos os meios de prova em direito admitido, especialmente apresentacio dos livros
fiscais, contdbeis, demonstrativos, documentos contdbeis e fiscais, inclusive pericias,
diligéncias, vistorias, aditamentos, juntada de documentos e, as que mais se fizeram
necessdrias, por ser medida de JUSTICA.” (grifos do original)

Pelo Acérddo de fls. 195/217 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 9* Turma de
Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP julgou o langamento procedente:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo:01/01/1996 a 31/12/1999
Ementa: COFINS. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.

Ndo caracteriza cerceamento ao direito de defesa quando o crédito tributdrio constituido
pela fiscalizagdo origina-se dos livros fiscais escriturados pelo préprio contribuinte.

VICIO FORMAL. NAO CONFIGURACAO

Ndo ocorreu a alegada falta de intimagdo em relagdo ao direito de o contribuinte
recolher os tributos e contribuigdes no prazo de 20 dias, a contar do inicio da ag¢do
fiscal, com os beneficios da espontaneidade.

VENDA DE IMOVEIS. INCIDENCIA.

As receitas provenientes de venda de imdveis compdem o faturamento sujeito a
incidéncia da Cofins.

BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DE VALORES REPASSADOS. IMPOSSIBILIDADE.

Valores repassados a outras pessoas juridicas, ainda que referentes a subcontrata¢io ou
subempreitada de obras e servigos, ndo podem ser excluidos da base de calculo da
Cofins.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade administrativa para apreciar alegagées de
inconstitucionalidade de lei na qual se funda o langamento, tal competéncia é exclusiva
do Poder Judicidrio.

MULTA DE OFICIO. PENALIDADE

E devida no langamento ex-oficio a multa correspondente em face da infracdo as regras
instituidas pela legisla¢Go tributdria, ndo constituindo tributo, mas penalidade

pecunidria prevista em lei.
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Procede a cobranga de encargos de juros com base na taxa SELIC, porque encontra-se
amparada por lei, cuja legitimidade ndo pode ser aferida na esfera administrativa.

Langcamento Procedente”,

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntario a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 222/282), reiterando os argumentos trazidos na pega

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntario procedeu-se a juntada de
despacho comprovando o arrolamento de bens (fl. 366).

E o relatério.

g\
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso cumpre as formalidades legais necessarias para o seu conhecimento.

Na preliminar, a Impugnante alega que houve cerceamento ao direito de defesa
por néo ter sido especificada a forma como foram apuradas as bases de calculo da contribuigdo
langada.

Verifico que no “Termo de Constatagio de Irregularidades™ (fl. 35), cujo teor a
recorrente tomou ciéncia, a fiscalizagdo inforrna ter “se restringido ao exame dos itens
declarados € constantes nos Livros Diario e Razdo Analitico dos anos calendario em questido”,
sendo entregue a recorrente o0 Demonstrativo de Apuragdo da Cofins (fls. 119/122).

Considerando que os Livros Didrio e Razio Analitico sfo escriturados pela
propria recorrente, a alegagdo da falta de detalhamento da origem das supostas receitas, nio
procede, € assim, ndo ha que se falar em cerceamento ao direito de defesa.

Da mesma forma, € improcedente a argili¢do de nulidade do auto de infragio por
vicio formal por ndo ter sido cientificada de que poderia efetuar os recolhimentos das
contribuigGes em atraso, utilizando-se do beneficio da espontaneidade preconizada no Art. 47
da Lei n® 9.430/1996, modificado pelo inciso 1I do art. 70 da Lei 9.532, de 10.12.1997.

No “Termo de Inicio de Agdo Fiscal” (fl. 03), cientificado em 13.03.2000, consta
claramente:

“Fica o contribuinte cientificado, que podera pagar, até o vigésimo dia subseqiiente a
data de recebimento deste Termo, os tributos e contribuigdes ja declarados, de que for
sujeito passivo como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento espontdneo, conforme dispoe o artigo 47 da Lei n° 9.430, de
27/12/1966, com a nova redagdo dada pelo artigo 70 da Lei n®9.532, de 10/12/1997.”

Portanto, a recorrente foi devidamente cientificada da possibilidade de utilizagfio
do beneficio da espontaneidade, ni3o se utilizando dessa faculdade. Ressalte-se que esta
possibilidade esta restrita aos tributos e contribui¢Ses ja declarados e nido pagos.

A alegagio de que a impugnante também deveria ter sido cientificada, e ndo foi,
de que findo o prazo de 20 (vinte) dias, e nio sendo os débitos pagos seriam os mesmos
objetos de lancamento nos termos do Art. 43 e 44 da Lei n° 9.430/1996, também nio procede.
Trata-se de norma pertencente ao ordenamento juridico patrio e, conforme disposto no art. 3° da
Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, a ninguém ¢ dado alegar desconhecer a lei.

O langamento ndo ofendeu os principios da legalidade e da publicidade posto que
observou o ordenamento juridico patrio e a recorrente foi devidamente cientificada.

No tocante as obje¢Ses opostas a constitucionalidade da Lei n® 9.718/1998, quer
no que diz respeito ¥ amplia¢do da base de cilculo, quer no que pertine 4 majoragio da aliquota
ou quanto 3 eventual ofensa aos diversos principios constitucionais e outras implicagdes,
conforme jurisprudéncia torrencial deste colegiado e, também, da Camara Superior de Recursos
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Fiscais, insta ponderar que a autoridade administrativa ndo dispde de competéncia para apreciar
inconstitucionalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, tais
como os atos legais supra capitulados, nos quais foi enquadrada a infragio objeto do langamento
em litigio.

A apreciagdo quanto a inconstitucionalidade das normas juridicas deve ser
submetida ao crivo do Poder Judicidrio, tnico poder que detém constitucionalmente essa
prerrogativa. O contencioso administrativo ndo € o foro préprio e adequado para discussdo dessa
natureza.

Quanto a alegacio de que a Cofins nfo incide sobre a venda de bens iméveis e
que estes ndo seriam considerados mercadorias, ja estd pacificado pelo Superior Tribunal de
Justica, bem como por este Segundo Conselho de Contribuintes, a orientagioc no sentido
contrério, visto que a palavra mercadoria, considerada em sentido amplo, econémico, abrange os
bens imédveis e sobre a venda dos mesmos incide a Cofins.

Em que pese o entendimento esposado pelo eminente Min. Pegcanha Martins, cujo
voto € transcrito pela recorrente, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, decidiu
recentemente, por meio do voto do relator, Min. Humberto Gomes de Barros, pela incidéncia da
Cofins sobre a venda de bens iméveis, sendo vejamos:

“"PROCESSUAL — EMBARGOS DE DI VERGENCIA —~ COFINS — INCIDENCIA —
VENDA DE IMOVEIS.

- A Primeira Segdo do STJ entende que as_atividades de construir, alienar, comprar,

alugar e vender imdveis e intermediar negécios imobilidrios, estdo sujeitas a COFINS,
posto caracterizarem compra e venda de mercadorias, em sentido amplo ’ (ERESP n°®

149026/AL; Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 1999/0031020-9, decisdo
publicada em 09/12/2002)

No mesmo sentido, foi proferida decisdo em 23/10/2002, pela Primeira Secdo da
Corte, por sua Min. Laurita Vaz, conforme se segue verbis:

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
COFINS. FATURAMENTO. CONSTRUTORAS. IMOVEIS. ATIVIDADES COMERCIAIS.
INCIDENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento do STJ de que a COFINS incide sobre o Sawramento das
construloras, obtido através de operagées comerciais com imoveis. Precedentes da

Primeira Sec¢do.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AERESP n° 191130 / PR ; Agravo
Regimental nos Embargos de Divergéncia no RESP n® 1999/0030949-9, decisdo
publicada em 18/11/2002)

Quanto ao argumento de erro nos critérios utilizados para apuragio do débito, a
recorrente limita-se a questiond-los sem apontar as incorregdes. Como mencionado, a
fiscalizagdo ateve-se ao exame dos Livros Di4rio e Razio Analitico.

No que diz respeito a alegacdo de n3o-cumulatividade da contribuigfio, adoto o
entendimento do Conselheiro Luiz Roberto Domingo esposado no Acérdio 202-13.113, que a

seguir transcrevo:
' 12



Processo n®
Recurso n?
Acérdio n®

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

*

MIN [iA FAZENDA - 2 CC 22 CC-MF

(O EHE RIGINAL Fl
BRASILIA __w !M

: 13808.002313/00-87 S ¢
: 125126 1870
: 203-09.571

“De plano, é de se constatar que ndo cabe razdo a recorrente quanto as alegacées de
inconstitucionalidade da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, seja pelo fato de a Lei Complementar n° 70/91, que a instituiu, ter sido
declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelo fato de ndo ter sido
essa exagdo constituida sob os auspicios do principio da ndo-cumulatividade.

Como bem salientou em seu Recurso, a recorrente adotou o critério da ndo-
cumulatividade a “modus priprios”, entendendo ser aplicivel a Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social - COFINS.

Com efeito, a Constituicdo Federal, como carta politica de estrutura do Estado, que cria
os mecanismos da dindmica de todo o sistema juridica nacional, adotou o principio da
nao-cumulatividade, especificamente, para alguns impostos. Diz, expressamente, quando
atribui a obediéncia ao principio, que determinado tributo serd ndo-cumulativo.

A dic¢do expressa, contida nos arts. 153, § 3° inciso II, e 155, § 2° inciso I, ndo deixa
duvidas que para os outros tributos, que atuam em cadeias comerciais e produtivas, nio
haverd a aplica¢do do principio da ndo-cumulatividade.

Por outro lado, a declaragdo de inconstitucionalidade do aumento da aliquota do
FINSOCIAL ndo guarda relagdo juridica com a exigibilidade da COFINS, uma vez que a
COFINS foi inserida no mundo juridico por legislacdo prépria e desvinculada da
contribuicdo social que substituiu. Ndo se pode atribuir o julgamento de
inconstitucionalidade de uma norma especifica (do FINSOCIAL) a outra norma que
sequer refere-se a mesma contribuigdo.

O Supremo Tribunal Federal j& se pronunciou a respeito, tanto que, quando do
Julgamento da inconstitucionalidade da Lei n° 7.789/89, aquele Colegiado Magno deferiu
o aditamento a inicial para que a declaragdo de inconstitucionalidade alcancasse as
disposi¢goes normativas contidas na nova lei, a Lei n®8.212/91.

Isso é prova de que, quando o Supremo Tribunal Federal analisa a constitucionalidade
de uma norma, o faz especificamente em relagdo dquela norma, relativa dquele
dispositivo normativo veiculado, e ndo outro, ainda que o venha a substituir,

O rigor que é compreensivel, desde que entendido o Sistema Politico e o equilibrio das
Jorgas politicas conformados na Constituigdo Federal, no qual hd um respeito miituo
entre os poderes, com o fim de preservar o Estado de Direito e o propric Sistema
Politico-Juridico estabelecido.

Contudo, no caso em tela, sequer trata-se de norma decorrente de altera¢do, cuja
eventual inconstitucionalidade viesse a persistir. Trata-se, sim, de contribui¢do nova,
instituida por lei complementar, no dmbito da competéncia tributante da Unido, cuja
constitucionalidade foi declarada em A¢do Direta de Constitucionalidade n® 01-01-DF."”

A respeito da aplicagio da multa de oficio no percentual de 75%, nio se pode

olvidar ser o langamento tributirio atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria,
0 que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, néo
fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a prépria lei ja a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribui¢do nio recolhida, por determinagdo do inciso 1 do art.
44 da Lei n® 9.430/1996 que alterou o inciso I do art. 4°da Lei n° 8.218/1991.
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Dessa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de expressa
disposigdo legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade administrativa,
fixar novo critério para formalizagio o crédito tributério inadimplido. Cumpre-se notar que a
Fiscalizagdo seguiu a legislagéo de regéncia 4 época em que foi constituido o crédito fiscal, nio
foi além nem aquém do fixado na lei.

Entendo ser cabivel a exigéncia de juros moratdrios no langamento em aprego,
pois a teor do artigo 161 do CTN, o crédito ndo integralmente pago no vencimento & acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta.

Veja-se que a natureza dos juros de mora ndo ¢ de sangdo, mas simplesmente
compensatdria. Dai, para se concretizar a hipitese de incidéncia desses acréscimos legais, basta
que o sujeito passivo ndo satisfaga, por qualquer motivo, a obrigagdo tributéria no prazo legal.
Os juros serdo devidos inclusive durante o periodo em que a cobranga do tributo houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial, conforme previsto no art. 5° do Decreto-Lei
1.736/1979.

Os argumentos da recorrente sobre a argiiicdo de inconstitucionalidade e
desconformidade com o CTN da utilizagio para o célculo dos juros de mora da Taxa Selic,
segundo o disposto no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, ndo serdo aqui debatidos por ndo ser o
contencioso administrativo o foro préprio e adequado para discussdo dessa natureza, uma vez
que a discussio passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia
do Poder Judicidrio.

Com efeito, o préprio STF jé decidiu que o § 3° do art. 192 da CF/88 nio tem vida
prépria e depende de edi¢do de lei complementar, além do mais esse dispositivo constitucional
refere-se a concessdo de crédito, dai nada tem a ver com ele o disposto no art. 161 do CTN, que
trata do encargo dos juros de mora na cobranga de crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento.

Ademais, o referido dispositivo do CTN permite, por autorizagio legal, exigéncia
de juros de mora em percentual superior a 1% ao més.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares levantadas e, no mérito, nego
provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 12 de maio de 2004

Y
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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