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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES DE
RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES CONSTANTES DE
EXTRATOS BANCARIOS - No arbitramento, em procedimento de oficio,
efetuado com base em cheques emitidos, depoésitos bancarios efou
aplicagbes realizadas junto a instituicdes financeiras, nos termos do
paragrafo 5°do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, é imprescindivel que
seja comprovada a utilizagdo dos valores depositados ou movimentados
como renda consumida, bem como seja comprovada a utilizagdo dos valores
em aplicagdes no mercado financeiro, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, por si s6, depésitos bancarios, cheques emitidos e
aplicagbes financeiras ndo constituem fato gerador do imposto de renda,
pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido sé & admissive! quando ficar comprovado o
nexo causal entre os depdsitos/cheques/aplicagbes e o fato que represente
omissao de rendimento.

Recurso provido.

x
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALVARO ALMEIDA.

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILK MAglAESCHERRER LEITAO

PRESIDENTE




. MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

®” QUARTA CAMARA
Processon®, : 13808.002351/97-07
Acérdio n®. : 104-17.206

FORMALIZADO EM:{2 NOV 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,

ELIZABETO CARREIRO VARAO, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente ¢ ALVARO ALMEIDA
RELATORIO

ALVARO ALMEIDA, contribuinte inscrito no CPF/MF 269.812.708-20,
residente e domiciliado na cidade de S0 Paulo, Estado de Sao Paulo, 4 Rua Sao Paulo
Antigo, 354 - apto 31 - Parque Real - Morumbi, jurisdicionado & DRF S&o Paulo/ Oeste -
SP, inconforrﬁado com a decis&o de primeiro grau de fls. 348/351, prolatada pela DRJ em
Sao Paulo - SP, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petigdo de
fls. 356/379.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 05/06/97, o Auto de
Infragdo - Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 01/19, com ciéncia, em 05/06/97,
exigindo-se 0 recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 1.945244 01
(quinhentos e dez mil, quatrocentos e trinta e seis reais e oitenta centavos), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio de 75% (art.
44, inciso |, da Lei n® 9.430/96) e dos juros de mora no percentual, de no mihi?ﬁo, de 1% ao
més, calculados sobre o valor do imposto, referente aos exercicios de 1993 a 1995,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1992 a 1994,

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos «le fiscalizacio,
onde constatou-se Acréscimo Patrimonial a Descoberto, em razfo da amissio de
rendimentos caracterizando sinais exteriores de riqueza que evidenciam a renda
mensalmente auferida e nédo declarada. Infragdo capitulada nos artigos 1* ao 3° e
paragrafos, 8° da Lei n® 7.713/88, artigo 1° ao 4° da Lei n® 8.134/90, artigos 4° ao 5° da Lei
n°® 8.383/91 c/c os artigos 6° e parégra'fos da Lei n.° 8.021/90.
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O Auditor Fiscal da Receita Federal autuante, esclarece, ainda, através do
Termo de Verificagdo e Encerramento Parcial de A¢éo Fiscal de fls. 276/290, entre outros,
0s seguintes aspectos:

- que em 20/02/97, foram lavradas intimag¢des, para o contribuinte esclarecer
e comprovar diversos valores que instruiram as declaragdes de rendimentos de pessoa
fisica dos anos base de 1992 a 1994, que analisadas demonstraram regularidade;

- que prossegui \ , em 27/03/97, foram lavradas intimacdes, para no prazo
de 10 (dez) dias, o contribuinté justificar e comprovar a origem de determinados créditos,
bem como, esclarecer o destino de débitos, ocorridos nos anos base de 1992 a 1994,
constantes dos extratos de conta corrente;

- que transcorridos mais de 20 dias, alegou néo dispor dos esclarecimentos
solicitados, muito embora tenha reiterado pedidos aos Bancos para fornecer-lhhe a
documentacgdo necessaria. Finalizando informou que os créditos foram “frutos de ganhos ou
transferéncias, e os débitos foram os normais do dia a dia”;

- que considerando que as justificativas expostas sao inéuﬁbiéntes, 08
créditos sem origem definida dos recursos representam “acréscimo pafﬁmbnial nao
comprovadd®, uqf ¥z que, a comprovagao dg"_origem dos créditos para serem aceitos
devem serﬁ#{s através de documentagSo habil, iddnea e coincidentes em datas e valores.
Ademais, oq‘ débitos também n&o foram justificados, -detéctando-se a ooqIania de sinais
exteriores de riqueza; '

- que assim sendo, os créditos nao justificados serfo tributados hos meses
de competéncia.
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Irresignado com o langamento, o autuado, apresents, tempestivamente, em
03/07/97, a sua peg¢a impugnatdria de fls. 295/296, instruido pelos documentos de fis.
2971343, alegando que até a presente data, apesar das correspondéncias enviadas aos
bancos, conforme atestam as copias anexas, ndo recebeu, ainda, todas as copias de
cheques e depésitos, o que muito dificulta a identificagio dos diversos créditos e débitos em
conta congnte.

Apés resumiir os fatos constantes da autuacdo e as razdes apresentadas
[
pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo fiscal e pela
manutengao integral do crédito tributario, com base nas seguintes consideragoes:

- que teve o interessado a oportunidade de apresentar suas justificativas,
conforme lhe assegura o Decreto n.° 70.235/72, e deixou de fazé-lo,

- que observa-se que entre a intimagdo de fls. 125 e a protocolizagéo da
impugnagdo foram dggprridos aproximadamente trés meses, periodo mais que suficiente
Ay . '
para elaboragdo da defesa; Jf?
A
R

- qu%:;quanto éﬂlpformagéo de queo d?pééito no valor de Gr$ 11.060.000,00

refere-se a transfefiéncia entre contas, analisada isoladamente, n&o permite concluir que
teve origem nos rendimentos declarados, ;

- que assim, uma vez que o contribuinlg néo contesta os fundamentos legais

do Auto de Infragdo, o que impedg a aprecjacio’ de matéria de direito nesta instancia, e

pouco apresenta quanto & matéria de 'f’gto, resta corroborado o presente procedimento fiscal.
L]
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A ementa da decisfo da autoridade singular, que consubstancia os
fundamentos da ag&o fiscal é a seguinte:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS

‘Mantém-se a tributagdo sobre rendimentos omitidos, apurados com base
em sinais exteriores de riqueza, uma vez que o contribuinte ndo logrou
comprovar a origem dos recursos despendidos.

CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO

Os rendimentos omitidos sujeitos ao recolhimento mensal obrigatério (carné-
le&0) nao informados na declarac&o de rendimentos devem ser computados
apenas na base de célculo anual do tributo, por forga das determinagdes
contidas na IN SRF n.° 46/97,

IMPUGNAGAO IMPROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo ’ge Primeira Instancia, em 07/01/98 conforme Termo
constante as folhas 352/355, e, com ela ndo se conformando, o recorrente interpds, em
tempo habil (09/02/98), o recurso voluntario de fls. 356/379, no qual demonstra irresignagéo

total contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas seguintes razdes:

- que por um processo de ilagdo, presumiram os agentes do fisco que
importancias referentes a créditos ou depésitos bancarios, seriam omissdpo de receitas,

caracterizadas como sinais exteriores de riqueza, e as tributou;

- que no caso em exame, 0 Auto de Infragdo é nulo ndo pelo que dispde o
Decreto n.° 70.235/72, mas me decorréncia do que dlspg'e o artigo 142 do CTN. Este Cédugo
diz, de maneira clara e insofismavel, que a autoridade édmlnlstratlva do Iangamento é
vinculada e obrigatéria, o que importa dizer que’ o agente. do poder pﬂbhco invastido da
autoridade de proceder ao langamento do tributo tem por obngagéo que decorre da lei, de
adequar a exigéncia tributaria as disposigies legais em yigor. I’jléo o fazgr}q‘o, o Auto de
Infragéo e Notificagdo Fiscal é tido como inexisten{®. E nulo no seu nascodoumf
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- que ndo ha nenhum dispositivo legal que permita a “tributagéo de depdsitos
bancérios”. A ementa peca, de inicio, por falta de precis&o e adequacéo legal;

- que a afirmativa, da decisdo, de que na tributagdo através de depésitos
bancarios é ao contribuinte que cabe o dnus de comprovar a origem dos créditos, n&o

encontra nenhuma sustentacao;

- que a fixagdo da matéria tributavel, com base nos chamados depésitos
bancérios, implica numa série de pesquisas de dados, de verificagdo analitica das contas
bancérias, e o que é mais importante, do cotejo e exame dos documentos que deram origgbm
aos lancamentos de créditos e débitos nessas contas. Nada disso foi feito pela fiscafizagfo.
Limitou-se a pedir ao contribuinte, elementos que caberia & reparticdo fazendaria levantar
nos estabelecimentos bancérios. A reparti¢do tinha e tem poderes para essa investigacg&o.
Para ela, neste particular, nada é impossivel, a despeito da altemativa em contrario da
decisdo recorriga. O inverso € que é verdadeiro. O contribuinte ndo tem o poder de
examinar, nos bancos, a escrituragdo desta§ entidades privadas, muito embora, tenha
procurado faze-lo, conforme provam as cartas/solicitagbes anexas, enviadas aos Bancos, no
sentido de obter informagdes sobre os seus créditos;

X&

- que em tese os depdsito bancario, sem respaldo nos rendimentos
declarados, podem caracterizar omissdo de rendimentos tributaveis. A afirmativa, porém,
tanto na jurisprudéncia administrativa e, mormente na jurisprudéncia do judiciario, tam
merecido reparos. E que as reparfigdes ﬁ'é‘;ais, afoitamente, como no caso dos autos,
induzem, pressupde, sem nenhum assentamento fético, que eldb representam, pela sua
totalidade, exciuidos alguns débitos que o, sujeito passivo consiga, depois dé wﬁos anos,
justificar, como representativos de omisséo de rendimentos; ”

/ 7




AL MINISTERIO DA FAZENDA
82 PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. 13808.002351/97-07
Acordao n°. ;. 104-17.206

- que a verdade, no entanto, na maioria dos casos, como o que se discute
nesta impugnagao, é bem outro. Os depdsitos, na maioria das vezes, representam o capital
do contribuinte, em constante giro. A tributagio do depdsito bancario, no pressuposto de que
ele representa rendimento ndo declarado, ha de ser feita com as necessarias e

indispensaveis cautelas;

- que claro esta que os depdsitos tributados, em si ndo representam pela sua
totalidade rendimentos passiveis de tributagdo. O depédsito desdobra-se, em duas partes:

uma, o capital empregado, outra, os rendimentos que este capital originou,

- que sob ¢ aspecto da juridicidade do langamento impugnado, ele é
completamente infundado, merecendo, de pronto, ser cancelado, 0 que, expressamente se
requer. N3o h& nada na lei e nem no regulamento que possibilite o fisco, a falta de
caracterizagdo da origem do rendimento.

O suplicante possui Medida Liminar em Mandado de Seguranga favoravel
para interpor recurso voluntaric ac Primeiro Conselho de Contribuintes sem o- depésito
judicial prévio de 30% do valor do crédito tributério em discusséo. , o

E o Relatério.
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Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele

tomo conhecimento.

Estd em julgamento a exigéncia tributaria denominada de omissdo de
rendimentos oriundos de valores depositados em conta comrente, tendo como base os
extratos bancarios.

A

f

Da andlise dos autos, tem-se que a matéria Ian§ada tem suporte
exclusivamentef em depdsitos bancarios langados em extratos cuja origem néo tenha sido
satisfatoriamente esclarecida, nem comprovada tratar-se de mporténc:asu jé, oferecidas a
tributag&o ou que sejam nao tributaveis ou tributadas exclusnvamentebp{f‘onte

O langamento de crédito tributério baseado excluthamente em cheques
emitidos, depésltos bancérios efou de extratos bancarios, sempre teve Q{nas restli¢gdes, seja
na esfera admmlstratwa seja no judiciario.

O préprio legislador ordinario, através do ingiso VIl do artigo 9° ﬂq Decrelo-
lei n° 2471/88, determinou, @ cancelamento de* débitos tributérios cﬂlstituidos
sé
exclusivamente com base em dep6gitps bancarios nédo ¢Oiiprovados.
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O Poder Executivo, na Exposigéio de Motivos para esse dispositivo assim se

manifestou:

“A medida preconizada no art. 9° do projeto pretende concretizar o principio
constitucional da colaboragdc e harmonia dos Poderes, contribuindo,
outrossim, para o desafogo do Poder Judicidrio, ac determinar o
cancelamento dos processos administrativos e das correspondentes
execucdes fiscais em hipotese que, & luz da reiterada Jurisprudéncia do
Colendo Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos, n&o
sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que S.M.J., evita dispéndio
de recursos do Tesourc Nacional, 4 conta de custas processuais e do onus
de sucumbéncia.”

A propdsito, é de se destacar o voto condutor do Acérddo n.° 101-86.129, de
22/02/94, de lavra da ilustre Conselheira Mariam Seif, merecendo destaque os seguintes
excertos:

“Como se vé dos autos, dois dos exercicios objeto da 'é‘utuaqéo (1988 e
1989) estdo alcangados pelo cancelamento estabelecndo no mencionado
dispositivo legal, e o terceiro, isto &, 1990, refere-se a perlodo~base (1989)
no qual enexistia autorizagdo legal para arbitrar-se o imposto de renda com
base em depdsito bancario, uma vez que tal autorizagdo sO veio a ser
restabelecida em abril de 1990, com o adventd da Lei n.° 8.021/90.

Nem se argumente que o cancelamento sé alcangou os .gabitos cujbes
lahcamentos tenham ocorrido até setembro de 1988, data ‘da digio do
Decreto-lei n.° 2.471/88, pois tanto a doutrina como a_jurisprudéncia sao
unissonas no entendimento de que o langamento tnl;utérfb é de’natureza
declaratorio: NAO CRIA DIREITO. Assim seus efellfb? refroagem ‘a data do
fato gerador.” :

: » ' ‘
Por sua vez, do Acordao da CSRF n.° 01-1:?98; de 21 de agosto ge 1995,
que analisa a matéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Albertg ongalves
Nunes, merece destaque o seguinte trecho, a seg’qif transcrito:
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“Por todo o exposto, conclui-se que o legislador, apesar da redagao dada ao
art. @° e seu inciso VII, que gerou interpreta¢des contraditérias, ndo deixou
de atingir os objetivos a que se propusera.

Dai, ter razdo o sujeito passivo quando afirmou no final de suas contra-
razdes que lei ao determinar o arquivamento dos processos administrativos
em andamento, contém implicita uma determinagdo de nao abrir novos
processos sobre a mesma matéria.

Pelo menos, enquanto o legislador ndo autorizasse o arbitramento de
rendimentos com base na renda presumida mediante utilizagdo de depbsitos
bancéarios, o que somente veio a acontecer com o advento da Lei n.°
8.021/90, nas condigdes nela previstas.

A edigio desta lei veio confirmar o entendimento de que n&o havia previséo
legal que justificasse a incidéncia do imposto de renda com base em
arbitramento de rendimentos sobre os valores de extratos e de
comprovantes bancarios, exclusivamente.

Por isso, mandou cancelar os débitos, langados ou néo.

Em sintese: Estdo cancelados, pelo artigo 9°, inciso VIi, do Decreto-lei n.°
2.471/88, os débitos de imposto de renda que tenham por base a renda
presumida através de arbitramento sobre os valores de extratos o de
comprovantes bancérios, exclusivamente.” ‘

Do Acérdo da CSRF n.° 01-1.911, de 06 de novembro de 1995, que analisa |
a mghéria, tendo por Relator o ilustre Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nun?s. mergce

destague o seguinte trecho, a seguir transcrito:
3
f
“Abra-se paréntese para realgar que a vontade do legislador era por cshro a
pretensdes fiscajs que n&o titham a menor chance de sucesso, dentre elas
as arbitradas com base exclusivamente em valores de extratos ou de
comprovantes de’débitos bancarios; evitar dispéndio de recursos do tesouro
Nacional, & conta de custas processuais e do dnus da sucumbéncia; e

colaboragdo e harmonia dos Poderes, contribuindo, também, para o
desafogo do Poder Judiciario.
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Resta saber, a luz das regras de interpretacdo da lei, se alcancou o seu
objetivo, cu seja, se essa é a vontade da lei.

E verdade que a lei tributaria que disponha sobre suspensdo ou exclusgo do
crédito tributario deve ser interpretada literalmente (CTN., art. 111, inciso I).

Mas é ledo engano supor que, por isso, estejam afastadas as demais regras
de hermenéutica e aplicagdo do direito, dentre as quais a interpretagdo
teleolégica.

E preciso ter em vista os fins sociais a que a lei se destina (Lei de Introdugéo
ao Cadigo Civil, art. 5°). E ndo se esquecer, tampouco, que ela deve ser
interpretada dentro da sisteméatica em que se insere, com destaque para as
normas constitucionais.

Fechando paréntese, e voltando ao pensamento interrompido, o ilustre
Conselheiro KAZUK] SHIOBARA alertou, com muita propriedade, para o fato
de que subjacente em todo crédito tributario esta a obrigacdo tributaria que
Ihe da suporte e razdo de existéncia.

O crédito tributario tem lugar com o langamento, tornando exigivel o débito
do contribuinte conseqiente da materializagio da hipdtese em abstrato
prevista na lei tributaria.

De modo que, a prevalecer o"entendimento de que apenas 0s débitos
objetos de cobranga e, portanto, de langamento estariam alcangados pelo
cancelamento, a finalidade da Jei estaria profundamente comprometida pelos
absurdos que geraria, como exemplifica © ¥8to .vencedor. E o que é pior,
configurando uma interpretagéo contréria ao  principio da isonomia
estabelecido no inciso If do art, 150, da Constituigsio Federal de 1988, como
limitagdo do poder de tributar, ass:m eXpresso

“‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garanhas asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (grifei).
I - omissis

Il - Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagsio equivalente, proibida qualquer distingdo em razdd de ocupagio
profissional ou fungdo por eles exercida, independertemente da
denominag¢io juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;”
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Haveria tratamento desigual entre iguais, na medida em que contribuintes na
mesma situagdo tivessem tratamentos antagdnicos em fun¢ao da época do
langamento. Quem fosse alvo de langamento anterior ao referido decreto-le;,
teria o seu débito cancelado;, quem sofresse langcamento apés esse
mandamento legal, ndo."

Nem se poderia afirmar de que o langamento no caso concreto ndo se
baseara exclusivamente em extratos bancarios (emissdo de cheques, depdsitos bancarios),
posto que ndoc foi trazida aos autos nenhuma prova, ou sequer fortes indicios, de que o
contribuinte realizara operagdes cujos resultados omitira ao fisco, depositados em sua conta
corrente bancaria. Tudo ndo passou de presuncdo. E de presungéo ndo autorizada por lei.

De qualquer sorte, afigura-se inegavel que o arbitramento da base de calculo
do tributo, no caso em pauta, tomou exclusivamente como objeto de apuragio os depdsitos
constantes dos extratos bancarios como renda. Ora, tal procedimento que ja ndo encontrava
respaldo na jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, foi definitivamente
afastado pelo Decreto-lei n.® 2.471/88.

Verifica-se, pois, que depositos bancarios, emissao de cheques, aplicagbes
financeiras, etc., constantes de extratos de contas banc?rias, podem, eventualmente, estar
sugerindo possivel existéncia de sinais de riqueza n&o coincidente com a renda oferecida &
tributacdo. Isto quer dizer que embora estes valores constantes dos extratos bancarios
depésitos bancarios possam refletir sinais exteriores de riqueza, ndo caracterizam, por si 86,
rendimentos tributaveis.

Embora os elementos colhidos pela fiscalizagdo em confronto cont os
constantes das declaragbes respectivas, autorizem a concluséo de que, na espécie, possa
ter ocorrido ocultat;ao de rendimentos percebidos pelo autuado. O métode de apuragéio, no
entanto, baseado ﬁpenas em extratos bancérios (depésitos/cheques emitidos), no oferece
adequaco tecmg:; e consisténcia material de ordem a afastar a conjectura de simples
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presungdo, com vista a identificagdo e quantificacdo do fato gerador, em particular, embora
possam induzir omissdo de receitas, aumento patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no
entanto, ndo s&o em si mesmo, exigiveis em hipétese de incidéncia, para efeito de imposto
de renda, particularmente em se tratando de rendimento com vista a “acréscimo patrimonial
a descoberto®, quando ¢ fato gerador deve oferecer consisténcia suficiente em ordem a
afastar a conjectura ou a simples presungdo, para seguranga do contribuinte e observancia
dos principios de legalidade e da tipicidade.

A fixagdo da matéria tributavel, com base em depdsitos bancarios, implica
numa série de pesquisas de dados, de verificagio analitica das contas bancarias, do cotejo
dos documentos que deram origem aos langcamentos de crédito e débito. Assim, a
fiscalizagdo deve, em casos como o presente, aprofundar suas investigagdes, procurando
demonstrar o efetivo aumento de patrimdnio e/ou consumo do contribuinte, através de outros
sinais exteriores de rigueza, a exemplo do levantamento adequado dos gastos efetuados
através dos cheques emitidos, identificando e qualificando estes gastos, a exemplo de
quem recebeu 0 cheque, valor do cheque, tipo de gasto, copia do cheque, etc. Ndo basta
que o contribuinte n&o esclarega convenientemente a origem dos depésitos ou dos cheques
emitidos. Embora tal fato possa ser um valioso indicio de omissdo de recaita, ndo é
suficiente por si mesmo para amparar ¢ langamento, tendo em vista o disposto n& lei.

Nenhuma outra diligéncia foi realizada no sentido de corroborar o trabalho
fiscal no que tange aos cheques emitidos. Mesmo assim o fiscd resolveu favrar o
langamento, tendo como suporte os extratos bancérios. Vé-se que realmente o Ianga‘nento
do crédito tributario esta lastreado somente em presuncao. E ela & inaceitdvel nes'lo caso.

Os depésitos bancérios e/ou cheques emitidos, como fato isolado, nfo
autorizam o langamento do imposto de renda, pois ndc configura o fato gerador desse
imposto. O fato gerador do imposto de renda é a aquisi¢do de disponibilidatde econdmica ou

/’_—‘ﬁ
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juridica de renda ou proventos de qualquer natureza conforme esta previsto no art. 43 do
Cédigo Tributario Nacional.

O langamento do imposto de renda realizado com base em simples extratos
bancdrios, sem a demonstragdo de que o movimento bancario deu origem a uma
disponibilidade econdmica, e por conseguinte, a um enriquecimento do contribuinte, o qual
deveria ser tributado e ndo foi, ndo pode prosperar.

Como é cedigo, e tal fato ja foi exaustivamente demonstrado, os extratos
bancérios s se prestam a autorizar uma investigagdo profunda sobre a pessoa fisica ou
juridica, com o escopo de associar o movimento bancario a um aumento de patrimdnio, a um
consumo, a uma rigueza nova; enfim a uma disponibilidade financeira tributavel.

‘E dbvio que qualquer levantamento fiscal realizado a partir de informagdes
constantes nos extratos bancarios, concluira pela existéncia de inUmeros depdsitos, cujas
origens imprescindem de uma averiguagdo mais minudente por parte da fiscalizagdo, para
embasarem a instauragdo do procedimento fiscal e o langamento do tributo correspondente,
0 que N30 ocorTeu nNo caso vertente.

Resta examinar a licitude da aplicagéo do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de
12/04/90, ao caso sob julgamento.

Inicialmente se faz necessério ressaltar que a Camara Superigr de Recrsos
Fiscais j& se pronunciou, através do Acérddo n® CSRF/01-1.911, de 06 ¢fe novembro de
1985, que artigo 6° da Lei n° 8.021/90, s6 se aplica a fatos geradores ocornddq a partir do
ano-base de 1991, merecendo destaque 0s seguintes excertos:

/%
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“Portanto, a referida lei (Lei n® 8.021/90), que fundamenta o langamento do
imposto exigido e questionado, por forga do dispositivo constitucional e da lei
complementar, somente passou a Ter eficacia, para efeito de majoragéo do
tributo, no exercicio financeiro da Unido iniciado em 1° de janeiro de 1991,
alcangando o exercicio social das empresas principiado nessa data. Em
outras palavras, alcangado os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/91, nos termos do artigo 144 do Cédigo Tributario Nacional.

Em resumo:

A lei tributaria que torna mais gravosa a tributagéo somente entra em vigor e

" tem eficacia, a partir do exercicio financeiro seguinte aquele em que for
publicada. O paragrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021, de 12/04/90 (D. O de
13/04/90), por ensejar aumento de imposto, nao tem aplicagao ac anc-base
de 1990."

Diz alein® 8.021/90:

"Art. 6°- O Iangameﬁto de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-a arbitrando-se 'os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizaggo dos sinai$ exteriores de riqueza.

Paragrafo 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagido de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Paragrafo 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em depositos
ou aplicagdes realizadas junto’ a instituigdes financeiras, quando o
contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagdes.
Paragrafo 6° - Qualquer que seja a modalidade ida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais’ favorecer o
contribuinte.”

¥

Da norma supra, pode-se concluir o seguinte:
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- que nio ha qualquer davida quanto a possibilidade de arbitrar-se o
rendimento em procedimento de oficio, desde que o arbitramento se d& com base na renda
presumida, mediante a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. E 6bvio, pois, que tal procedimento permite caracterizar a disponibilidade
econdmica uma vez que, para o contribuinte deixar margem a evidentes sinais exteriores de
riqueza é porque houve renda auferida e consumida, passivel, portanto, de tributagdo por
constituir fato gerador de imposto de renda nos termos do art. 43 do CTN,;

- que para o arbitramento levado a efeito com base em depésitos bancérios,
nos termos do paragrafo 5° & imprescindivel que seja realizado também com base na
demonstragdo de gastos realizédos, em relagdo a cada crédito em conta corrente. Pois a
essa conclusdo se chega visto que o disposto no paragrafo 5° ndo € um ordenamento
juridico isolado mas parte integrante do artigo 6° e a ele vinculado, ¢ que necessariamente
levaria a autoridade fiscal a realizar o rastreamento dos cheques levados a débito para
comprovar que os créditos imediatamente anteriores caracterizassem, sem qualquer duvida,
renda consumida e passivel de tributagao,

- que se o arbitramento levado a efeito fosse apenas com base em valores
de depdsitos bancarios efou clr'neques emitidos, sem a comprovagdo efetiva qe {gnda
consumida, estar-se-ia voltando a situag@o anterior, a qual foi amplamente reché!%da belo
Poder Judicidrio, levando 0 legislador ordindric a determinar o cancelamento dos débitos
assim constituidos (Decreto-lei n.° 2.471/88).

Enfim pode-se concluir que depésitos bancérios elou émissdo de chequée
podem se constituir em valiosos indicios mas néo prova de omissdo de rendimentos ¢ péo
caracterizam, por si s6, disponibilidade econdmica de renda e proventos, nem podem ser
tomados como vaiores represehtativos de acréscimos patrimoniais. Para amparar o
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langamento, mister que se estabelegca um nexo causal entre 0s depdsitos e o rendimento
omitido.

Ainda sobre a matéria, ha de se destacar a jurisprudéncia formada na
Egrégia Segunda Camara deste Conselho, conforme Acorddos 102-29.685 e 102-29.883,
dando-se destaque aos Acorddos 102-28.526 e 102-29.693, dos quais transcrevo as
ementas, respectivamente:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n:® 8.021/90 autoriza o arbitramento dos rendimentos com
base em depésitos bancarios ou aplicagdes realizadas junto a InstituicBes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos Jecurses
utilizados nessas operagdes, e o Fisco demonstrar indiciod de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizagéo de ggstos mbompatlvels
com a renda disponivel do contribuinte.”

No voto condutor do Acérd&o n.° 102-28.626, o insigne relator, Conselheiro
Kazuki Shiobara, assim concluiu sua argumentagao:

“Verifica-se, pois, que a propria tei veio definir que 0 montante dos depésitos
bancdrios ou aplicagdes junto a instituicbes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes, podem servir como medida ou quantificagdo para arbitramento
da renda presumida e para que haja renda presumida, o Fisco deve mostrar,
de forma inequivoca, que o contribuinte revela sinais exteriores de riqueza.

No presente processo, ndo ficou demonstrado qualquer sinal exterior de
riqueza do contribuinte, pela autoridade langcadora, N&o procede a afi nﬁa’&éo
contida na decis&o recorrida de que o arbitramento foi feito com base na
renda presumida mediante a utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza, no
caso, 08 excessos de créditos bancarios sem a devida cobertura dos
recursos declarados visto que o paragrafo 1° do artigo 6° da Lei n.° 8.021/90
define com meridiana clareza que “considera-se sinal exterior de riqueza a
realizagio de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte®.

Restando incomprovado indicic de sinal exterior de riqueza, caracterizado
por realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
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contribuinte, ndo ha como manter o arbitramento com base em depdsitos e
aplicagdes financeiras, cuja origem néo foi comprovada pelo contribuinte.

De todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario
interposto.”

Assim, é entendimento pacifico nesta Camara que no arbitramento, em
procedimento de oficio, efetuado com base em depésito bancério, nos termos do paragrafo
5° do artigo 6° da Lei n.° 8.021, de 12/04/90, e imprescindivel que seja comprovada a
utilizagdo dos valores depositados como renda consumida, evidenciando sinais exteriores de
riqueza, visto que, p'Or si 86, depdsitos bancarios ndo constituem fato gerador do imposto de
renda pois ndo caracterizam disponibilidade econdmica de renda e proventos. O
Langamento assim constituido sé é admissive! quando ficar comprovado o nexo causal entre
os depdsito e o fato que represente omisséo de rendimento.

A vista do exposto e por ser de justica meu voto é no sentido dar provimento
by
ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de outubro de 1999
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