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RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

Nao se revela presente a divergéncia jurisprudencial suscitada no acordao
recorrido, se, em relagdo a um dos acérdaos, nao ha similitude fatica entre os
casos comparados.

A divergéncia também ndo se encontra presente, relativamente ao segundo
acorddo paradigma, se ambos versam sobre a avaliagdo e valoracdo do
conjunto probatério apresentado em cada processo, concernente a
comprovagdo do efetivo repasse de dinheiro oriundo do contrato de mutuo,
sobretudo em face do principio do livre convencimento motivado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma da Camara Superior de Recursos

FISCAIS, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso. Vencidos os Conselheiros Luiz
Eduardo de Oliveira Santos, Francisco Assis de Oliveira Junior, Elias Sampaio Freire e
Henrique Pinheiro Torres.

(assinado digitalmente)
Henrique Pinheiro Torres
Presidente

(assinado digitalmente)
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Susy Gomes Hoffmann
Relatora

Participaram do julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Susy
Gomes Hoffmann, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Gustavo Lian Haddad, Marcelo Oliveira,
Manoel Coelho Arruda Junior, Marcelo Freitas de Souza Costa, Francisco Assis de Oliveira
Janior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

Trata-se de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, com fundamento em divergéncia jurisprudencial.

O contribuinte foi autuado, com fundamento em “omissdo de rendimentos
tendo em vista a varia¢do patrimonial a descoberto, onde verificou-se excesso de aplica¢oes
sobre origens, ndo respaldo por rendimentos declarados/comprovados (...)".

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 79/87 dos autos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento julgou o langamento
procedente, nos termos da seguinte ementa (fls. 111/116):

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 1995

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PROVAS.

O acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis ou isentos e tributados
exclusivamente na fonte s6 é elidido mediante a apresentagdo de
documentag¢do habil que no deixe margem a duvida. A
comprovagdo de recebimento de empréstimos rurais ou pessoais
requer, alem da apresenta¢do dos documentos de formalizagdo,
a demonstragdo do ingresso dos recursos no patriméonio do
beneficiario.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. RESULTADO
DA ATIVIDADE RURAL

A andlise de evolugdo patrimonial deve reportar-se aos periodos
mensais para coadunar-se com as normas de incidéncia do
imposto sobre a renda de pessoas fisicas. Assim, a inclusdo,
nessa analise, das receitas e despesas relativas A atividade rural
também deve levar em consideragdo os periodos mensais.

Lancamento Procedente
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O contribuinte interp0s recurso voluntario (fls. 121/129).

A 2° Camara da 1° Turma Ordindria da Segunda Secdao de Julgamento do
CARF, deu provimento ao recurso do contribuinte. Eis a ementa do julgado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1996
ATIVIDADE RURAL - CONTRATO DE MUTUO

0 contrato de mutuo, perfeito e acabado, registrado no livro
fiscal, comprova o ingresso de numerdrio e sO pode ser
desconsiderado diante de provas contrarias e ndo apenas
indicios ou argumentos subjetivos.

Recurso provido.
Considerou-se, no acérdao recorrido, que:

A questdo principal deste processo ¢ essencialmente de prova.

Conforme documentos acostados aos autos, o contribuinte
apresentou contrato de mutuo (fls.29/30), com firma reconhecida
na mesma data, no cartorio de Novo Horizonte. Tal contrato foi
firmado em 04 de abril de 1995 e consta no Livro Didrio, no

mesmo més, a entrada de R$ 700.000,00, conforme documentos
de fls. 32.

No més de dezembro, conforme diario fiscal, observa-se a saida
dos recursos, também como preleciona o contrato.

Segundo o artigo 923 do decreto 3000/1999, citado na decisdo
de primeira instdncia, a escrituragdo contabil serve de prova a
favor do contribuinte dos fatos nela registrados, desde que sejam
comprovados por documentagdo habil.

Ressaltou-se que num processo judicial ou administrativo, todos os meios de
prova admitidos em direito podem servir a formagao do convencimento do juiz, de sorte que:

“(...) ndo pode ser desconsiderado empréstimo entre pessoas
fisicas quando ha elementos suficientes para sua a comprovagao,
que no caso em tela foi feito por contrato devidamente assinado,
com firma reconhecida e lan¢ando no livro fiscal competente.

No que se refere aos empréstimos pessoais recebidos nos meses
de maio, outubro e novembro de 1995 do Banco Bamerindus S/A,
os mesmos ndo foram acolhidos pela decisdo de primeira
instancia por falta de prova. Novamente, em seu recurso
voluntario o recorrente ndo colecionou provas que pudessem
levar ao convencimento da autoridade julgadora. Nos autos ha
apenas um documento emitido pelo Banco Bamerindus S/A,
trata-se do extrato da conta bancaria do més de junho de 1995
(fls.56), sendo inclusive, portanto diferente do més referido pelo
recorrente. Assim, ndo a como acolher referido argumento.
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com fundamento

seguinte redacao:

No entanto, acolhido o valor do contrato de miutuo de
R$700.000,00, como origem no demonstrativo de variagdo
patrimonial no més de abril de 1995, fica afastado todo o
acréscimo verificado naquele ano calendario”

Portanto, considerado o contrato de mutuo apresentado como
comprovagdo de entrada e saida de capital e restando afastado o
acréscimo patrimonial a descoberto, tem se por conseguinte o
provimento do recurso.

O contrato de matuo em questdo encontra-se presente as fls. 29/30 dos autos.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpés o presente recurso especial,
em divergéncia jurisprudencial (fls. 154/160).

Argumentou, citando os acordaos paradigmas coligidos aos autos, que:

“(.)para que seja considerada uma opera¢do de mutuo e,
conseqiientemente, sejam dedutiveis os encargos financeiros dela
oriundos, sdo tidas como indispensaveis as seguintes condi¢oes:
documentagdo idonea sobre os negocios de mutuo, comprovagdo
de sua necessidade e a efetividade dos ingressos de recursos.

Discorreu sobre a aplicabilidade do artigo 229 do RIR/94 ao caso, que tem a

"Art. 229. Provada, por indicios na escritura¢do do contribuinte
ou qualquer outro elemento de prova, a omissdo de receita, a
autoridade tributaria podera arbitra-la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por administradores,
socios da sociedade ndao anonima, titular da empresa individual,
ou pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos ndo forem comprovadamente
demonstradas (Decreto-Lei n2 1.598, de 1977, art. 12, § 32, e
1.648, art. 1 2,11)".

Neste passo, alegou que:

Ultrapassada esta questdo, constata-se que o presente comando
legal aborda uma presungdo de omissdo de receitas que somente
pode ser elidida mediante a entrega de documentos hdbeis a
comprovagdo da origem dos recursos, assim entendidos aqueles
coincidentes em datas e valores, bem como a comprovagdo da
efetividade da entrega das importdncias, de modo a ndo se
duvidar da transferéncia delas do patriménio de uma pessoa
para a outra.

A simples apresenta¢do de suposto contrato de mutuo e o
registro contabil ndo estdo aptos a elidir a prova indiciaria do
Fisco, posto que ndo demonstram a efetiva entrega do dinheiro a
empresa autuada.

Postulou-se, neste passo, pela reforma do acérdao recorrido.

O contribuinte apresentou suas contrarrazodes as fls. 169/172 dos autos.
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Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
O presente recurso especial ¢ tempestivo.

Nao preenche, contudo, os demais requisitos de admissibilidade, tendo em
vista que a divergéncia jurisprudencial suscitada, em verdade, ndo restou configurada.

No presente caso, o contribuinte foi autuado, tendo em vista a omissao de
rendimentos decorrente de variacdo patrimonial a descoberto.

No acorddo recorrido, considerou-se que o contrato de mutuo apresentado
pelo contribuinte, para comprovar a variagao patrimonial, com firma reconhecida, no valor de
R$ 700.000,00, ¢ suficiente a comprovagao do recebimento do dinheiro, especialmente em face
da auséncia de qualquer prova por parte do Fisco.

A recorrente, por sua vez, apresentou duas ementas, para comprovar a
divergéncia jurisprudencial.

No primeiro acordao, de n° 102-46.104, entendeu-se, conforme se depreende
da sua ementa, expressamente, que:

“A nota promissoria, por ser representativa de um negocio
Jjuridico abstrato, em oposi¢do aos causais, por ela mesma é
valida para determinar a obrigagdo do pagamento, porém ndo
revela a causa do negocio juridico. Logo, ndo é prova efetiva de
mutuo, por ndo se prestar somente a esta finalidade, qual seja a
de garantir um empréstimo”’

Em seguida, o acorda paradigma, determina que “cabe ao contribuinte a
comprovag¢do do efetivo ingresso dos recursos resultantes de empréstimos recebidos.
Inaceitavel a prova do empréstimo feita exclusivamente com a consigna¢do na declaragdo de
rendimentos de um dos mutuantes, ainda que apresentada no prazo legal, sem quaisquer
outros subsidios, como instrumento particular de contrato (...)".

Ora, no caso do acérdao paradigma, nao houve apresentacdo do contrato de
mutuo, o que, alids, na ementa apresentada, ¢ reputada como meio de prova da entrada do
numerario.

No presente caso, a comprovagdo deu-se justamente pelo contrato de mutuo,
de sorte que ndo se verifica a necessaria similitude fatica entre os dois casos. E mais, no que
tange a comprovagao por meio do contrato de mutuo, ambos os acordaos, em ultima instancia,
convergem para o mesmo entendimento.

No outro acérddo paradigma (acéordao n° 105-13920), por outro lado,
relativamente ao mutuo, entendeu-se que:
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“A documenta¢do idonea sobre os negocios de mutuo, a
comprovagdo de sua necessidade e a efetividade dos ingressos
de recursos, sdo condi¢oes indispensaveis para a sua
consideracdo”.

A documentagdo apresentada pelo contribuinte, no presente caso, foi julgada
idonea no acdrddo recorrido, de modo que ndo se vislumbra, neste ponto, a divergéncia
suscitada. Tal documentacdo, segundo o acorddo recorrido, alids, por si sO, ja serviu para a
atestar a efetividade dos ingressos de recursos.

A divergéncia jurisprudencial, ademais, ndo se revela presente, porque a
questdo discutida no presente processo, € sobre a qual se pretende demonstrar o dissidio, diz
respeito a comprovagao da efetiva entrada do dinheiro pelo mutuo.

Ora, como se sabe, vigora no direito brasileiro o principio do livre
convencimento do julgador, em contraposi¢ao ao sistema legal de provas. Quer-se dizer, com
isto, que, em cada caso concreto, o julgador, ao analisar as provas constantes dos autos, forma
o seu convencimento de forma pessoal, valida desde que fundamentada.

Na hipotese, a consideracdo, pelo acorddo recorrido, no sentido da efetiva
comprovagdo do mutuo pelas provas constantes dos autos, ndo exclui nem ¢ excluida, por
eventual entendimento, fixado em outro acérddo, no sentido de que para tal comprovacao,
outras provas sao necessarias.

Nao ha com efeito, uma divergéncia de entendimentos, ndo ha um choque de
solucdes juridicas, sobretudo porque a lei ndo fixa, previamente, quais os documentos devem
ser apresentados e quais provas devem ser produzidas para a comprovagao do efetivo repasse
do dinheiro, com base no contrato de mutuo. Desde que devidamente fundamentado, nao se
pode questionar o entendimento do julgador a respeito da avaliacdo por ele perpetrada das
provas constantes dos autos. Isto porque, ressalte-se mais uma vez, vigora no ordenamento
brasileiro, o sistema do livre convencimento motivado ou da persuasdo racional.

Matéria de prova que €, e portanto fatica, ja que nado se refere a eventuais
normas legais que versem mesmo sobre a prova, ndo hd como se reconhecer a divergéncia
jurisprudencial suscitada. Outro panorama seria se a lei estabelecesse as provas necessarias, €
houvesse sobre a respectiva disposicao divergéncia de entendimentos entre os acordaos
comparados. Nao € o que ocorre no presente caso.

Diante do exposto, ndo conheco do recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes, em 25 de outubro de 2011

(assinado digitalmente)

Susy Gomes Hoffmann



Processo n° 13808.002353/00-00 CSRF-T2
Acoérdao n.° 9202-001.837 Fl.7



