{)

( , ‘Recurso n
- Acérdion!

C i Sessaode. Ll ] . ¥ ' L
;..Recorrente‘ .+ .o TRANSCON EXTRACAO TRANSPORTE E

‘.Recprnda‘

.- -:Formalizado-em: -

B ,Pamclparam amda, _
"'Marcos Barcelos Fluza Nllton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e LUIZ Carlos
.~ Maia’ Cerquelra (Suplente) Ausente 0.Conselheiro Sérgio de Castro Neves Esteve

- Tpresente ° Procurador da Fazenda Nac1ona1 Leandro Fehpe Bueno Tlerno

g MINISTERIO ‘DA FAZENDA _
- TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA e = o)

,:q '.'/

1 3808 002489/92 10

Processq n 5
129.791 .
+7303:33.401

.. 13'de julho de 5006

.-, COMERCIO DE MADEIRAS LTDA.
=y DRIJ/SAO PAULO/SP '

"'ITR LANCAMENTO TRIBUTARIO NULIDADE
determmados em leglslag:ao Aphcac;ao Retroatlva da Instrug:ao
Normatlva SRF ' 94/97. Vedado o saneamento que resulta -em
" prejuizo a Contribuinte. " '

et f':"‘..l;;;i"ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
S «-NOTIFCACAO

TR "_:‘VlStOS, relatados e dlscutldos os presentes autos

ACORDAM 0s Membros da Tercelra Camara do Tercelro Conselho ‘

L de Contnbumtes, por malona de votos, declarar a nulidade-do langamento por vicio
forrnal na. forma do-felat6rio € ‘voto que passam a integrar o presente -julgado.
-Vencldos os Conselhelros Anehse Daudt Prieto e Zenaldo L01bman De51gnado para-

- i,redlglr o voto 0 Conselhelro Marmel Eder Costa. - :

e

o; presente Julgamento, 0s Conselheuos Nancx Gama SIIVIO

-
e .’:'._‘ AN L
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novecentos e sessenta € doxs rml e c1nquenta e um Cruzelros), ‘do 1m6ve1 rural
"’denommado Fazenda Oeste 11, localizado no Mun1c1p10 de Comodoro MT com 0

quanto é explorag;ao ou mesmo qualquer tipo de desmatamento, tendo ern Vista tratar-
‘.se: de~ reserva ﬂorestal v1ncu1ada ao IBAMA nio . possumdo portanto 0 valor
comerc1al que“lhe f01 atnbmdo '

,.,r‘,,. .

Alem do mais,. 0 1move1 s1tua-se dlstante de centros urbanos € esta

\

SR '“%iproveltado para arrendamento de pastagens no perlodo das secas somente os 100ha
‘plantados.s . " =0 Par .

- emvirtude de leglslagao pr01b1t1va, néo tendo portanto, qualquer retorno ﬁnancelro,
. as’ tao s0mente despesa com funcmnano que pre01sa manter no 1m6vel '

nconfo rrnado o contnbumte por. seu Procurador mfra assmado apresentou recurso
'oluntano a este Coleglado em :27/05/2003; repetindo as razdes . da impugnagio,
alegando ser 0 Processo’ inconstitucional e ilegal, sohcltando a produg¢do de provas

necessanas a elumdag:ao da lide e requerendo a reforma’ da dec1sao para cancelar a

mtegralmente 0. recurso apresentado e solxc1tou que 0 mesmo passe a tram1tar com 0

norr(leda atual propnetarxa. o Cooad L e
AR 2 d - . o R !




.13808.002489/92-10
/303-33.401




, houver preterleao do d1re1to de defesa S
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, em decorrenc1a da falta de 1dent1ﬁcaeao do agente fiscal autuante na Notxﬁcac;ao de
'»Langamento,_emmda por me1o eletromco levantada por Conselhelros desta Camara

3 eletromcamente por oca51ao do laneamento do ITR, nio; se tratando de rewsao de
laneamento e sun +do propno langamento que, de acordo” com o’ artigo 6.° °'da Lei
. 8 847/94 que v1gorou até a edleao da Lei 9 393 de 19 de dezembro de 1996 segue,

a’. .

: ,'3,70 235/72 sao nulos os; atos e termos Javrados por pessoa mcompetente e 0s

despachos e decnspes profendos por autondade mcompetente ou’ cam preteng:ao do

oilver dado causa ou’ quando ndo influirem na solueao do’ lltlglO “Deduz-se, entio,
que o amgo 59 e exaustwo quanto aos casos em quea declarac;ao de nulldade deve ser
proferida.® - . o

v

q
,nulo 0, ato de lanc;amento se_ este for proferido por autondade mcompetente ou se

: Ora o presente caso nao se consubstancm de forma nenhuma, em
erceamento do d1re1to de defesa, tanto é queo c0ntr1bu1nte apresentou as .pegas

:a'autondade ﬁseal que. chefia a repartleao € que tem competen01a para pratlcar 0 ato
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L Mesmo que assim no fosse € Junsprudencm nesta Casa que tais
.atos ;nao vmculam as, demsoes deste Coleglado Com base neste mesmo argumcnto

; p'ocessual"que ﬁcana a leguas de distancia a partlr de uma demsao como a que ora
questlono Basta 1magmar-se que a autoridade deveria proceder “dentro de cincq anos,
.c‘)nﬁorme art 173 mc1so 11, do CTN, a novo lang:amento,\ao qual provavelmente se

péré cumprlmento da ﬁnahdade de interesse publico a que estdo atreladas” (MELLO,
Celso Antomo Bandelra Curso de Direito Admlmstratlvo 9 a ed rev1sta atualizada

g Fin'alizaxido trago a decisﬁo a seguir que’ corrobora o eXposto:

o “TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO Primeira
' Seg:ao., Ementa: Embargos -Infringentes. Notlﬁcagao “Fiscal de
',‘-Lanc;amento de Débito. Art. 11 do Decreto, 70.235/72. Falta do
~Nome, Cargo e Matricula do Expedltor Ausenma de Nuhdade

' l" A falta‘ de 1ndlcac;ao, no auto de notlﬁcagao de qament fiscal
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ex1$tencxa do lanc;arnento e oportumzando-lhe prazo para defesa
';:Ernbargos mﬁmgentes 1mprov1dos. g
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eXIgencm ou nao da cobranc;a do ITR/91 € 92, com base nos valores apresentados
faz-se necessano abordar em sede de preliminar, o tema concernente a legahdade do
iangamento trlbutarlo que ‘aqui se dlscute. '

b

‘~'{“Art 52 Em conforrmdade com o dlsposto no art 142 da Le1 n°
,;:,5 1725 de 25 de; outubro de. 1966 (Cédlgo Tnbutarlo Nac1onal -
,..CTN) 0 auto de mfrag:ao lavrado de acordo com o artlgo antenor
conteré obngatonamente :

.‘,,:
>,

I a 1dent1ﬁcag:ao do sujelto passwo
II ‘a materza trzbutavel asslm entendtda a descrzcao dos fatos ea
base'de calculo R

III ':; a;néﬁhalégal.inﬁi}lg‘i'da;' o o

IV o montante do tnbuto ou contrlbulg:ao

3 X

'" V apenahdade aphcavel

VI 0 ‘nome, o cargo, 0 numero de matrtcula ea assznatura do
AF ZN autuante, : -

VIII .-' a 1nt1rnaq:ao para 0 SUJeltO passwo pag
;'ex1genc1a no prazo de trinta dlas contado a partlr 2 data’ da; ciéRgia
do lang:amento (grifo nosso) CN e
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.,~;6° Sem preJulzo do disposto no art: 173 inciso II ‘da Lei n°
5. 172/66 serd declarada a nulidade do lang:amento que houver 81do
constltuldo em desacordo com o dlsposto no.art. 5% -

I pelo Delegado da Recelta Federal de Julgamento, na hlpétese de
1mpugnac;ao do lanc;amento inclusive no que se ‘refere aos processos
: pendentes de _]ulgamento ainda que essa prehmmar néo tenha sido
uscxtada pelo sujelto passxvo UL P

i pelo Delegado da: Receita Federal ou Inspetor da Receita
5 cheral ~'classe. A, que. ]ul’lSdlCIOHa o domxcﬂlo fiscal do
’ ontnbumte nos demals casos . S :

...‘-.'

;pr'ete;ntos,\ tendo em. ylsta a dlsposu;ao connda no art 106 inciso 1 do Codigo
- Tribiit éno Nacwnal & .

T ,.LANCAMENTO ELETRONICO - IMCOMPATIBILIDADE COM AS

. .-NORMAS GERAIS. DE DIREITO TRIBUTARIOS E COM-AS NORMAS
. - DO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. Haja vista ndo. atender aos
,‘requzsztos ‘impostos pelo artigo 142 do Cddigo Trzbuténo Nacxonal
‘considera‘se nulo o: chamado " "lancamento, eletrénico”, Além disso, a
'prdtzca encontra-se ainda dissonante, na medzda em. ‘que ndo"observa
amda ‘ao;: que dispde o artigo 11 do Decreto 70.235/72, pertinente ao
zprocedzmento ‘a ser.adotado nos Processos’ Admmtstratzvos Fiscais.
"Recurso " Negado (Recurso deé Oficio, Terceira Camara Processo n’
13804 001419/96-81, j. 26/07/2001 -). R

v
AR

~nos"d1r1g1mos ao artlgo 60 do Decreto 70235/72 que ora transcrev
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B "Art 60. As zrregulartdades, mcorrecoes e ‘omissées - di ferentes das
"' ':,referzdas no artigo anterior nio importardo em nulzdade e serdo sanadas
' :quando resultarem em prejuizo para o sujetto passivo, :salvo se estes lhes
houver dqdo causa; ou quando ndo mﬂuzrem na solucao do Iztzgto

0rmssoes 0 estabele01mento de d01s requlsltos, de forma: altematwa e ndo conjunta.
. r(a) "ue a 1rregular1dade resulte em prejuizo para 0 contnbumte 0" ‘que néo ocorre,

: 1nﬂuenc1arem na de01sao do 11t1g10, assim’ sendo ndo podera ser saneada pois, se
; a851m proceder a dec1sao do 11t1go sera influenciada.




