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Recurson® 158.734 Voluntario

Matéria IRPJ ¢ reflexo

Acordion® 101-96.805

Sessdode 25 de junho de 2008

Recorrente LOWE TINTAS E PARTNESS LTDA

Recorrida  2° TURMA DA DRJ/SAO PAULO/SP I

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ e
reflexo

Ano-calendario: 1997

Ementa: NULIDADE - Comprovado, nos autos, que o
procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se apresentando
as causas apontadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, afastam-
se as alegagOes de nulidade processual ou nulidade da decisdo
recorrida.

BASE DE CALCULO DO IRPJ - CSLL - DEDUTIBILIDADE -
PER{ODO ANTERIOR A LEI N° 9.316/96: No periodo-base em
que a CSLL se apresenta dedutivel na formacgio da base de
calculo do IRPJ, tal condigio deve ser respeitada no langamento
de oficio do IRPJ, sempre que houver o langamento decorrente da
CSLL. IRPJ - DEDUCAO DE PAT ¢ VALE-TRANSPORTE -
Apurado o IRPJ por langamento de oficio, devem ser deduzidas
as despesas com Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT
¢ com Vale Transporte compensiveis no respectivo ano-
calendario, dentro dos limites legais. IRPJ - DESPESAS -

COMPROVAGAQO - Devidamente comprovada, com
documentagdo habil e idénea, a efetiva despesa, necesséria e
essencial 4 atividade exercida pela contribuinte, impde-se o
restabelecimento da dedutibilidade da base de calculo do imposto
de renda.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cdmara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo
Contribuinte. No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso
voluntdrio, para restabelecer a dedugdo de despesas com fornecedores de servigos no valor de
R$ 509.210,00, reconhecer a dedutibilidade da CSL na basg~de célculo do IRPJ devido, e
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compensar os prejuizos fiscais e as bases negativas da CSLL de anos anteriores até 1996, ainda
ndo utilizados, observado o limite legal de 30%, bem como o saldo de PAT e Vale Transporte
compensaveis em 1996, dentro dos limites legais, nos termos do relatério € voto que passam a
integrar o presente julgado.

ANTONIO PRAGA
PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.

RELATOR

FORMALIZADO EM: 9 1 ST 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI, JOSE RICARDO DA SILVA, CAIO MARCOS CANDIDO ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA ¢ JOAO CAR[ OS DE LIMA JUNIOR.
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Relatério

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 1580/1635, interposto pela contribuinte
LOWE TINTAS & PARTNESS LTDA contra decisiio da 2° Turma da DRJ em Sdo Paulo/SP I,
de fls. 1552/1572, que julgou procedentes em parte os langamentos de IRPJ e CSL de fls.
282/289, referentes ao ano-calendério de 1996, dos quais a contribuinte tomou ciéncia em
05.09.2000.

O crédito tributério objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 1.860.003,20, ja inclusos juros e multa de oficio de 75%, e tem origem em:

(i} custos e despesas ndo comprovadas;

(1i) glosa de custos, despesas operacionais e encargos desnecessarios; e

(iii) dedugdo indevida do custo de aquisi¢do de bens do ativo permanente como
custo operacional.

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal 1, de fls. 266/275, a contribuinte
registrou como custos e despesas os valores relacionados em planilha anexada, sem, contudo,
apresentar os comprovantes solicitados nem comprovar as evidéncias dos servigos contratados
com terceiros que deram origem a obrigatoriedade dos pagamentos constantes nas notas fiscais
apresentadas, fundamentando-se nos artigos 195, I; 197 e § nico; 242 e 243 do RIR/94.

Acrescentou que os contratos de prestagio de servigos apresentados ndo estdo
com firma reconhecida, ndo foram apresentados para registro e, alguns, encontram-se sem
assinaturas de testemunhas.

O contrato firmado com Proam Sports Comercial LTDA previa o pagamento de
servicos a R$ 10.000,00 mensais, totalizando R$ 50.000,00. No entanto, as notas fiscais
apresentadas totalizam R$ 60.000,00, bem como nio fazem remissdo A existéncia do contrato,
demonstrando a falta de vinculo entre as notas fiscais e o contrato apresentado.

Com relagdo ao contrato firmado com Da Matta Pesquisas e Estratégias Ltda,
afirmou que o contrato foi assinado em 01.09.1994, com prazo de duragio de 12 meses. Assim,
no ano de 1996, o contrato ndo teria validade, uma vez que o instrumento ndo previa a
prorrogacdo de sua validade nem foram apresentados adendos aoc mesmo.

Quanto ao contrato com Francisco Carlos de Carvalho comunicagdo ME,
afirmou ndo haver vinculo entre as notas fiscais e os termos do contrato.

Por fim, no que tange ao contrato firmado com Anténio de Padua Prado Jinior —
Consultoria de Marketing Ltda, entendeu que ndo foi apresentada a prova dos servigos, bem
como ha divergéncia entre o prego constante nas notas fiscais e aquele registrado no contrato.

Conforme Termo de Verificagio Fiscal 2, de fls. 276/279, a contribuinte
contabilizou como despesas operacionais os gastos com pagamentos do Imposto sobre a
Transmissdo de Bens Imdveis — ITBI e despesas de cartério, no valor de R$ 11.002,00 e RS
2.459,76, respectivamente, referentes ao imdvel residencial adquirido em 29.,03.1996.

Por fim, acrescentou que a contribuinte contabilizou como despesas
operacionais os gastos com trés ingressos para a corrida de Formula 1, incluindo o translado de
helicoptero para os Srs. Waltely Longo, Paul Health e Edison Benetti, no valor de R$ 6.660,00.

A contribuinte apresentou a impugnagdo de fls. 293/340. Em suas razdes, a
contribuinte, preliminarmente, suscitou a nulidade do langamento, sob o fundamento de que:
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(i) ndo dispdés de informagdes precisas a respeito do nimero do processo
administrativo ou do MPF que ensejou a autuagio, o que comprometeu a defesa da
contribuinte;

(ii) a Fiscalizagdo se recusou, sem justificativa, a receber diversos documentos
apresentados pela contribuinte durante a Fiscalizagdo, bem como apenas parte da
documentag&o apresentada foi juntada aos autos;

(iii) parte dos pagamentos listados no Termos de Verificagio Fiscal foram
contabilizados como ativo permanente, sem transitar pela conta de resultados da contribuinte;

(iv) os valores pagos a titulo de ITBI e despesas cartorérias relativas a imével
incorporado ao ativo permanente da contribuinte, em 29.03.1996, deveriam ser deduzidos na
apuragdo do IRPJ e da CSL;

(v) ndo foram citados os fundamentos legais para a autuagdo da CSL;

(vi) foram desconsiderados os prejuizos fiscais de IRPJ e as bases negativas da
CSL de que dispunha a contribuinte no ano-calendario de 1996, além de outros créditos

controlados na parte B do LALUR (PAT e vale-transporte), aumentando, indevidamente, os’
valores a recolher,

No mérito, a contribuinte afirmou a somatéria das notas fiscais n° 381
(R$17.000,00), 382 (R$ 12.000,00) e 385 (R$ 11.133,00) da empresa EHS COM. CONS. TEC.
CIVIL LTDA., equivalente a R$ 40.133,00, foi contabilizada na conta de instala¢des, sob a
rubrica n® 264100-5.

Afirmou que a nota fiscal n® 401 da mesma empresa, no valor de RS 3.800,00,
foi contabilizada na conta de méveis e utensilios, sob a rubrica n® 262100-2.

Acrescentou que da somatoria das notas fiscais n® 409 (RS 9.280,00) ¢ 414 (R$
9.220,00) daquela mesma empresa, o equivalente a R$ 14.400,00 foi contabilizado na conta de
mdveis e utensilios, sob as rubricas n® 262100-2 (R$ 9.000,00) e 262102-3 (R$ 5.400,00).

Alegou, ainda, que das notas fiscais n° 423 e 426 da mesma empresa, no valor
de R$ 3.000,00 cada uma, a parcela de R$ 600,00 foi registrada na conta de moéveis e
utensilios, sob a rubrica 262102-0.

Requereu o cancelamento da exigéncia da CSL, sob o fundamento de que as
despesas glosadas ndo se enquadram nas hipéteses de indedutibilidade para fins de apuragio
daquela contribuigio.

Caso ndo seja cancelada a exigéncia da CSL, a contribuinte requereu que essa
seja ao menos considerada dedutivel para fins de apuragio do IRPJ.

Defendeu a desnecessidade de reconhecimento de firma em contratos firmados
entre a contribuinte ¢ os prestadores de servigos, bem como entendeu que a auséncia de
testemunhas ou falta de registro niio impede a dedutibilidade das despesas correspondentes.
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Quanto ao contrato firmado com Proam Sports Comercial Ltda, afirmou que a
divergéncia apurada foi de R$ 10.000,00, devendo apenas esse valor ser glosado, € nio a
totalidade dos pagamentos efetuados.

Com relagdo ao contrato com Da Matta Pesquisas ¢ Estratégias Ltda, alegou que
houve a prorrogagéo verbal do contrato.

A respeito do contrato com Francisco Carlos de Carvalho comunica¢gio ME,
afirmou que as notas fiscais fazem referéncia & assessoria de comunicagio e o contrato se
refere & assessoria de comunicagéo, restando comprovado o vinculo.

No que tange ao contrato firmado com Anténio de Padua Prado Jinior —
Consultoria de Marketing Ltda, alegou que o descumprimento de uma cldusula do contrato nio
inviabiliza e ndo compromete a dedutibilidade da despesa.

Argumentou que a compra de ingressos de Férmula 1, bem como o transporte
para a corrida ¢ plenamente justificado, uma vez que um importante contrato foi firmado
durante o Grande Prémio com a empresa Renault, uma das patrocinadoras desse esporte.

Por fim, insurgiu-se contra a aplica¢do da taxa Selic.

A contribuinte apresentou com sua impugnagio cépia (i) dos contratos firmados
com Proam Sports Comercial LTDA, Da Matta Pesquisas e Estratégias Ltda, Francisco Carlos
de Carvalho Comunicagdo ME e Antdnio de Padua Prado Junior - Consultoria de Marketing
Ltda; (ii) notas fiscais de presta¢@io de servicos; e (iii) de cheques e extratos bancérios.

A DRI julgou procedente em parte o langamento, as fls. 1552/1572. Em suas
razdes, afastou as preliminares de nulidade, sob o fundamento de que a contribuinte tomou
conhecimento de todos os termos do processo, bem como apresentou impugnagdo
demonstrando conhecer todos os fatos a ela imputados.

Acrescentou que a numeragdo dos MPFs visa tio somente o controle de
operagdes fiscais promovidas pelo Fisco, podendo ser alterada sem qualquer prejuizo ao
contribuinte, tendo em vista que cada um dos termos de inicio, intimagdo, verificagdo ou
encerramento € dado conhecimento ao sujeito passivo.

Ademais, afirmou que a fase que antecede o langamento é inquisitoria, ndo
havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa anteriormente 4 ciéncia do auto de
infragfio pela contribuinte.

Afirmou, ainda, que néo ha qualquer evidéncia nos autos de que a Fiscalizagdo
se absteve de receber documentagio apresentada pela contribuinte. Argumentou que, se fosse o
caso, teriam sido glosadas a totalidade das despesas efetuadas pela contribuinte e nic apenas
aquelas ndo comprovadas pelo sujeito passivo.

Quanto & falta de fundamentaggo legal para a exigéncia da CSL, afirmou que o
Auto de Infragdo, as fls. 287/288, apresenta de forma delineada toda a base legal que serviu
para o langamento,

Ressaltou que as despesas que integraram a base de cilculo da contribui¢do se
referem a despesas ndo comprovadas, e ndo indedutiveis como alegou a contribuinte.




Processo n® 13808.002507/00-73 CCo1/CoL
Acordso n.® 101-96.805 Fls. 6

Quanto & contabilizagio de despesas diretamente na conta do ativo, entendeu
que a contribuinte ndo comprovou que os valores registrados foram origindrios das notas
fiscais referenciadas.

A respeito das despesas com a aquisicio do imével pela contribuinte,
reconheceu a possibilidade da dedugdo do valor correspondente ao ITBI como despesa
operacional. Todavia, manteve a glosa das despesas cartorarias, por entender que niio ha
amparo legal, devendo ser registradas como custo de aquisi¢io do imovel.

Relativamente 2 compensagdo de prejuizos fiscais de periodos anteriores, da
compensagio da base negativa da CSL, bem como da compensagio de incentivos fiscais do
PAT e vale-transporte, esclareceu que sio operagdes opcionais, ndo cabendo 2 Fiscalizagio
promové-las de oficio.

No mérito, quanto 4 dedutibilidade da CSL da base de calculo do IRPJ, afirmou
que somente se aplica aos valores constantes na escrituragio contibil e devidamente declarados
pela contribuinte, ndo se adequando, portanto, as situagdes decorrentes do procedimento de
oficio.

A respeito das despesas com Férmula 1, afirmou que, por se tratar de despesa
desnecessaria, nfo sdo dedutiveis do IRPJ. Dita despesa nio guarda relacdo direta com as
atividades da empresa, constituindo-se liberalidade da contribuinte, ainda que tenha ajudado a
firmar contrato com a empresa Renault,

Esclareceu que os valores correspondentes nio foram adicionados a base de
calculo da CSL, uma vez que somente integram a base de cilculo de dita contribuicfio as
despesas ndo comprovadas, 0 que nido é o ¢aso.

Com relagdo aos contratos de prestagdo de servigos, os contratos com a Proam
Sports Comercial Ltda. prevéem na alinea “H” da clausula terceira a apresentagio de relatério
mensal das atividades, onde deveriam ser discriminados, detalhadamente, os servigos, clientes
¢ demais atividades relevantes.

Acrescentou que os contratos teriam validade até 31.07.1996, enquanto que as
notas fiscais emitidas sdo datadas de janeiro a dezembro de 1996. Ademais, as notas fiscais ndo
fazem referéncia aos contratos apresentados pela contribuinte, nem foram apresentados
relatorios mensais que embasassemn as notas fiscais nem ha prova do pagamento dos servigos
prestados.

Quanto & prorrogagdo verbal do referido contrato e do contrato firmado com Da
Matta Pesquisas e Estratégias Ltda, afirmou que somente possui validade perante terceiros os
contratos escritos e devidamente registrados.

Manteve a glosa das despesas relativas ao contrato firmado com Da Matta
Pesquisas e Estratégias Ltda, por ndo haver a comprovagdo da presta¢io dos servig¢os nem a
prova do pagamento. Ademais, no referido contrato também havia a exigéncia de apresentago
de relatorios mensais, que ndo foram apresentados aos autos.

Quanto ao contrato firmado com Francisco Carlos de Carvalho Comunicagio
ME, afirmou que embora o contrato previsse a apresentagdo de especificagdes dos assuntos a
serem divulgados, com suporte em documentos e informacgdes, a contribuinte nada apresentou
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nesse sentido. Acrescentou que embora houvesse a previsdo contratual de pagamento da
quantia de R$ 8.000,00, a nota fiscal indica o valor de R$ 12.700,00, sem qualquer explicag¢do
adicional. Ademais, ndo hd comprovag¢io do pagamento da referida quantia, pois o espago
reservado para recibo dos pagamentos estd em branco.

Em relagdo ao contrato com Anténio de Padua Prado Junior — Consultoria de
Marketing, afirmou que do mesmo modo a contribuinte ndo apresentou os relatérios mensais.
Ratificou o seu entendimento de que os acordos verbais ndo fazem prova perante o Fisco,
mantendo-se a glosa efetuada pela Fiscalizagio.

Por fim, manteve a aplicagdo da taxa SELIC, sob a afirmacio de estar em
consonéncia com a legislagdo vigente.

A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 26.03.2007, conforme faz
prova o AR de fls. 1579, interpds, tempestivamente, o recurso voluntario de fls, 1580/1635, em
25.04.2006.

Em suas razdes, suscitou a nulidade da decisdo recorrida, sob o fundamento de
que a Fiscalizagdo, em momento algum, contestou a dedutibilidade dos gastos efetuados pela
contribuinte ou a sua regular escrituragdo no periodo-base de competéncia. Ndo obstante, a
decisdo recorrida inovou a acusagdo fazendaria ao pautar-se pela inexisténcia ou
desnecessidade das despesas incorridas pela contribuinte.

Acrescentou que a DRJ apreciou de forma superficial as preliminares levantadas
em sua impugnacdo, por entender que:

(i) com relagdo a alegacdo de referéncias confusas aos niimeros do MPF, a
decisdo recorrida limitou-se a afirmar que a contribuinte teria tomado pleno conhecimento da
autuagdo, dela tendo se defendido em extensa impugnagio;

(ii) no tocante & preliminar relativa i falta de motivagio da recusa da
Fiscalizagdo receber a documentagfio apresentada pela contribuinte, a DRJ referiu-se apenas a
faculdade do Fisco acolher ou ndo os documentos apresentados, mas nio esclareceu o motivo
da recusa injustificada;

(iii) afirmou que, em relagio 4 falta da motivagio da glosa dos valores que ndo
foram contabilizados em conta de resultado, mas em conta de ativo permanente, a DRJ
restringiu-se a afirmar que a contribuinte nfo comprovou o alegado, desconsiderando a
documentagdio de fls. 953 e a propria declaragio da contribuinte. N3o obstante, a decisdo
recorrida acatou a dedugdo da despesa do ITBI de imé6vel da contribuinte, com base na simples
declaragdo do sujeito passivo.

(iv) quanto a auséncia de fundamentagdo legal da suposta indedutibilidade das
despesas na base de calculo da CSL, a DRJ apresentou justificativa inovadora nos autos para a
indedutibilidade desprovida de amparo legal, afirmando que as despesas nio foram
comprovadas;

(v) a respeito da dedugdo da CSL na apuragio do IRPJ, entendeu que o
entendimento constante na decisio recorrida foi equivocado, uma vez que a DRJ considerou
que, nos procedimentos de oficio, ndo se aplica a dedugio pretendida;
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(vi) quanto & preliminar referente 4 compensacdio de prejuizos fiscais e da
dedugdo, no montante apurado pela Fiscalizagdo, dos créditos do Programa de Alimentagio ao
Trabalhador e Vale-Transporte, a DRJ ignorou a maciga jurisprudéncia sobre a matéria, sob o
argumento de tratar-se de opgdo da contribuinte, ndo podendo ser efetuada de oficio pela
Fiscalizagdo.

A contribuinte, argumentou, ainda, que houve cerceamento do direito de defesa
da contribuinte, em razio da inovagdo ilegal na acusagdo fiscal, bem como a supressio de
instancia,

Nesse contexto, argumentou que as despesas inexistentes ou sem causa
encontram-se submetidas a tratamento juridico-tributario distinto daquele constante nos autos.
Assim, caberia @ DRJ converter ¢ julgamento em diligéncia para que os autos de infracdo
fossem retificados, com a reabertura do prazo para defesa,

Do mesmo modo, em relagio aos contratos de prestagio de servigos
apresentados pela contribuinte, a decisdo recorrida modificou o motivo das glosas dos valores
correspondentes,

Por fim, afimou que a DRJ deixou de examinar os extratos bancérios
apresentados pela contribuinte, comprovando a compensa¢io dos cheques e, em decorréncia,
das despesas efetuadas pela pessoa juridica.

No mérito, a contribuinte ratificou as alegagdes de sua impugnagdo.

Com relagdo aos contratos de prestagio de servigos, acrescentou que a
legislagdo nio restringe a dedugdio das despesas correspondentes aos contratos com firma
reconhecida ou dqueles registrados em cartério de titulos e documentos. Ademais, afirmou que,
de acordo com o art. 22 da Lei n® 9.784/99, somente sera exigido o reconhecimento de firma
quando houver dlvida da autenticidade de documentos.

A respeito do registro em cartério de titulos e documentos, afirmou ser
inexigivel no dmbito do direito privado, em consonincia com o art. 2° do Decreto n® 99.179/90.

Acrescentou que a assinatura de duas testemunhas em instrumentos particulares
¢ apenas condigiio processual para a propositura de execugdo civel, e ndo condigdo de validade
do contrato.

Especificamente em relagdo ao contrato com a PROAM SPORTS
COMERCIAL LTDA,, afirmou que a diferenga de R$ 10.000,00 entre o valor do contrato e os
pagamentos efetuados, afirmou serem correspondentes a0 aumento da remuneragio, pactuado
como aditivo verbal ao contrato.

Quanto ao contrato firmado com a empresa Anténio de Pédua Prado Janior —
Consultoria de Marketing Ltda., afirmou que a contribuinte, mesmo nfo tendo cumprido a
clausula contratual que previa a emiss&o de relatdrios periddicos, cumpriu as demais clausulas
prestando servigos de assessoria de marketing, principalmente mediante participacdo em
reunies — servigos que, pela sua propria natureza, sdo impossiveis de serem comprovados
documentalmente.
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Requereu a juntada da cdpia de cheques emitidos para o pagamento dos
fornecedores SUPREMA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA., FASTCOMP COM. SERV.
EQUIP. INFORM. LTDA. e W2 COMUNICACAO NEGOCIAL CONS. ASS. LTDA.,
devidamente compensados, conforme faz prova os extratos bancarios constantes nos autos.

Alegou que nio consta nos autos fundamentago legal que ampare a glosa das
despesas efetuadas contribuinte na base de calculo da CSL. Ademais, nenhuma das despesas
glosadas pode ser enquadrada como indedutivel, nos moldes da legislagio vigente.

Acrescentou que a comprovagio das despesas efctuadas poderd ocorrer por
qualquer forma admitida em direito, desde que idonea, uma vez que a legislacdo nio estabelece
forma especial.

Ressaltou que, no presente caso, a idoneidade dos documentos apresentados nfio
foi contestada em momento algum pela Fiscalizagdo. Ademais, entendeu que a contabilidade
do sujeito passivo faz prova em seu favor, cabendo ao Fisco o 6nus de comprovar a
anormalidade da despesa efetuada.

Quanto a dedugdo da CSL na base do IRPJ cobrado, afirmou que, de acordo
com o art. 41 da Lei n® 8,981/95, deveria ser adotado o regime de competéncia, para fins do
IRPJ, ndo havendo qualquer 6bice & sua dedugio.

A respeito da despesa com ingressos para o Grande Prémio de Férmula 1 e do
traslado de helicdptero para o evento, a contribuinte afirmou que o valor correspondente foi
deduzido da base de calculo da CSL, mas ndo da base do IRPJ.

Por fim, reiterou as alegages quanto ao seu direito ao reconhecimento de oficio
dos prejuizos fiscais ¢ bases negativas das CSL, bem como de créditos do PAT e de vale-
transporte. ‘

E o relatorio.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

O Recurso Voluntario preenche os requisitos de admissibilidade, razio pela qual
dele tomo conhecimento.

A contribuinte, em sua defesa, suscitou a nulidade da decisdo recorrida, sob o
fundamento de que houve a apreciagfo superficial das questdes apresentadas em sua
impugnagéo, bem como houve inovagdo do critério juridico adotado pela Fiscalizacgo.

No entanto, entendo que as alegagdes da contribuinte neste sentido nio devemn
prosperar. Sendo vejamos.
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A contribuinte afirmou que, com relagfo a alegacio de referéncias confusas aos
numeros do MPF, a decisdo recorrida limitou-se a afirmar que a contribuinte teria tomado
pleno conhecimento da autuagio, dela tendo se defendido em extensa impugnagio.

No entanto, conforme itens 8 a 11 da decisdo recorrida, as fls. 1557/1558, a
DRJ, inicialmente, ressaltou que a numera¢do da Ficha Multifuncional e do Mandado de
Procedimento Fiscal ndo trouxeram qualquer dbice A defesa da contribuinte.

Adicionalmente, a decisfio recorrida esclareceu que a referida numeragédo pode
ser alterada a qualquer momento, uma vez que a contribuinte foi cientificada de cada um dos
termos constantes nos autos.

Por fim, a DRJ acrescentou que a fase que antecede o langamento reveste-se de
carater inquisitério, de modo que os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa aplicam-se tio somente ap6s a ciéncia do auto de infragdo. Ademais, entendeu que apds
o oferecimento da impugnagio e, por conseguinte, do inicio do procedimento administrativo, a
contribuinte teve amplo acesso aos autos, sendo irrelevante a numeragio para fins de defesa.

Dessa maneira, observa-se que a decisio recorrida apontou de forma clara as
razdes pelas quais ndo acolheu dita preliminar suscitada pela contribuinte, quais sejam: (i) a
natureza inquisitéria do procedimento anterior ao langamento; (ii) o amplo acesso aos autos
apos a ciéncia do auto de infragdo; e (iii) a auséncia de prejuizo i contribuinte,

Por essa razdo, entendo que deve ser afastada a preliminar de nulidade
correspondente.

No tocante a preliminar relativa a falta de motivagfio da recusa da Fiscalizagio
em receber a documentagfio apresentada pela contribuinte, a contribuinte afirmou que DRJ
referiu-se apenas a faculdade do Fisco acolher ou n3o os documentos apresentados, mas ndo
esclareceu o motivo da recusa injustificada.

Da analise dos itens 10 a 14 da decisdo recorrida, as fls. 1558/1559, observa-se
que a DRIJ ratificou o seu entendimento quanto & natureza inquisitéria do procedimento fiscal
anterior a lavratura do auto de infragdo, raziio pela qual afirmou que, em decorréncia da
natureza do periodo de Fiscalizagdo, o Fisco tem liberdade para acolher ou nio a
documentagdo apresentada pela contribuinte.

A DRI acrescentou, ainda, que, caso a contribuinte julgasse necessario, poderia
trazer aos autos, juntamente com sua impugnagéo, a documentagio que entendesse cabivel, sob
o fundamento de ser nesse momento instaurado o processo administrativo fiscal, regido pelos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Por fim, a decisdo recorrida concluiu que ndo consta nos autos comprovagio de
que houve recusa no recebimento de documentos por parte do Fisco.

Assim, ao contririo do que afirmou a contribuinte, observa-se que a decisdo
recorrida contrapde os argumentos do sujeito passivo, fundamentando-se na inquisitoriedade da
fase pré-processual, bem como na auséncia de comprovagdo da recusa de documentos pela
Fiscaliza¢do. Esclarega-se que a discordancia da contribuinte quanto 4 decisdo proferida ndo
enseja a nulidade do processo administrativo.
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Ademais, como bem ressaltou a decisfo recorrida, apenas com a impugnacgdo do
sujeito passivo € que se inicia o processo administrativo propriamente dito. A fase que
antecede o langamento, tendente a verificar a ocorréncia da obrigagdo tributéria, ¢ inquisitéria,
de modo que néio ha que se falar em cerceamento do direito de defesa da contribuinte.

Em decorréncia, de acordo com o art. 16 do Decreto n°® 70.232/72, 0 momento
oportuno para a contribuinte apresentar provas com a finalidade de desconstituir 0 langamento
€ com sua impugnagio.

Pelo o exposto, € considerando que a contribuinte teve a oportunidade de
apresentar toda a documentagfio que entendesse necessiria durante o processo administrativo
propriamente dito, entendo que deve ser afastada a preliminar de nulidade correspondente,

A contribuinte afirmou que, em relagdo A preliminar de nulidade relativa a falta
da motivagio da glosa dos valores que ndo foram contabilizados em conta de resultado, mas
em conta de ativo permanente, a DRJ restringiu-se a afirmar que a contribuinte nio comprovou
o alegado, desconsiderando a documentagio de fls. 953 e a propria declaragio da contribuinte,
Nio obstante, afirmou que a decisdo recorrida acatou a dedugdo da despesa do ITBI de im6vel
da contribuinte, com base na simples declaraggio do sujeito passivo.

Da andlise dos itens 24 ¢ 25 da decisdo recorrida, s fls. 1560, a DRJ manteve a
glosa da dedug@io pretendida pela contribuinte, com base no documento de fls. 953, sob o
seguinte fundamento: “Trata-se de copia de impressdo de listagem onde consta simplesmente o
valor alegado grifado, sem qualquer explicagdo.”

Acrescentou que “nfo ha qualquer identifica¢do da contribuinte, nem o titulo da
conta ¢ a informagdo nao € cientificada por ninguém também nfo esta autenticada”, razio pela
qual entendeu que dito documento nio é habil a comprovar a dedugio pretendida. Ademais, a
DRJ afirmou que nfio ha comprovagio de que os valores constantes no documento apresentado
tenham se originado das Notas Fiscais listadas, nem dos pagamentos efetuados supostamente
efetuados pela contribuinte.

Dessa maneira, entendo que a DRJ apresentou os motivos pelos quais manteve a
glosa dos valores correspondentes as notas fiscais apresentadas pela contribuinte, quais sejam:
(1) a falta de comprovagio do alegado; (ii) a precariedade da documentagio apresentada; e (ii) a
falta de comprovagio do pagamento das despesas relativas as notas fiscais listadas pela
contribuinte.

Em decorréncia, ao contrario do que afirmou a contribuinte, entendo que a
preliminar sob exame foi devidamente analisada, ndo havendo que se falar em cerceamento do
direito de defesa da contribuinte.

A contribuinte afirmou, ainda, que, quanto & alegacio de auséncia de
fundamentagiio legal da indedutibilidade de despesas na base de célculo da CSL, a DRJ
apresentou justificativa inovadora nos autos, desprovida de amparo legal, afirmando que as
despesas ndo foram comprovadas.

No entanto, da andlise dos itens 21/23, as fls. 1506, a DRJ fundamentou a
manutencdo da glosa das despesas na base de calculo da CSL, alegando que as despesas ndo
comprovadas pelo sujeito passivo sdo consideradas como inexistentes e, por essa razdo,
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deverio ser adicionadas a base de calculo da referida contribui¢do, reportando-se a
fundamentacdo legal constante &s fls. 267 do Termo de Verificagdo Fiscal.

Ao contrario do que alegou a contribuinte, ndo houve inovagdo do critério
juridico adotado pela Fiscalizag8o.

Da andlise do auto de infragfo e Termo de Verificagdo Fiscal, a infragdo sob
analise refere-se 4 glosa de despesas nio comprovadas pelo sujeito passivo. A Fiscalizagio
complementou, as fls. 267, que “a condi¢do primordial para dedutibilidade a titulo de
custos/despesas ¢é seu efetivo pagamento.”. Nesse sentido, inclusive, colacionou precedentes do
Conselho de Contribuintes ratificando o seu entendimento de que sdo indedutiveis as despesas
ndo comprovadas pelo contribuinte.

Por fim, o Termo de Verificag@io Fiscal asseverou que, para que haja a deducéo
de despesas, devera haver a comprovagéio de que os dispéndios incorridos sdo necessarios ou
usuais a atividade da empresa, em consondncia com o § 1° do art. 242 e art. 243, ambos do
Decreto n® 1.040/94.

Dessa maneira, ao contrdrio do que afirmou a contribuinte, o Termo de
Verificagdo Fiscal 01 prevé, expressamente, que serfio indedutiveis as despesas que ndo forem
comprovadas, bem como aquelas desnecessaria ou usuais a atividade desenvolvida pela pessoa
juridica.

Esclarega-se que as despesas ndo comprovadas reduziram indevidamente o lucro
da pessoa juridica, de modo que o valor correspondente devera integrar o resultado do
exercicio, em consonéncia com art. 2° da Lei n°® 7.689/88, frise-se, constante na fundamentacio
legal do auto de infragfo, as fls. 288.

Quanto a alegagfo da contribuinte de que as despesas inexistentes equiparam-se
as despesas sem causa e, por essa razdo, estariam submetidas ao disposto no art. 61 da Lei
8.981/95, entendo que néo assiste razdo a contribuinte.

Dito art. 61 refere-se a pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficidrio ndo identificado ou sem causa. Inicialmente, cumpre observar que é pressuposto
l6gico para a tributagfio com base na legisla¢do supra a ocorréncia do pagamento. Nio ha como
se aplicar a legislagdo correspondente a um pagamento que sequer foi comprovado pelo sujeito
passivo, como 0coITeu no presente ¢aso.

Conforme registrado anteriormente, o lancamento teve origem na falta de
comprovagio da despesa efetuada pela contribuinte, sendo considerada, portanto, como ndo
incorrida, razdo pela qual, para fins de recomposi¢do do lucro, o valor correspondente foi
adicionado a base de calculo do IRPJ e da CSL.

Assim, entendo que ndo procede a alegagio da contribuinte quanto a inovagio
do critério juridico adotado pela decisdo recorrida, nem a configura¢do do cerceamento do
direito de defesa do sujeito passivo, mormente quando esse demonstra conhecer todas as
infragdes que lhe foram imputadas.

A respeito da dedugdo da CSL na apuragio do IRPJ devido, a contribuinte
defende que o entendimento constante na decisdo recorrida foi equivocado, uma vez que a DRJ
considerou que, nos procedimentos de oficio, ndo se aplica a dedugiio pretendida.
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Nesse ponto, observa-se que as questdes suscitadas pela contribuinte sdo
pertinentes ao mérito. A discordincia da contribuinte em relagdo ao posicionamento adotado
pela decisfo recorrida nio tem o conddo de torna-la nula. Assim, os argumentos apresentados
pela contribuinte serdo analisados juntamente com as demais questdes de mérito suscitadas.

Quanto 2 preliminar referente 2 compensacéo de prejuizos fiscais € da dedug3o,
no montante apurado pela Fiscalizagiio, dos créditos do Programa de Alimentagio ao
Trabalhador e Vale-Transporte, a contribuinte afirmou que a DRJ ignorou a macica
jurisprudéncia sobre a matéria, sob o argumento de tratar-se de opgdo da contribuinte, ndo
podendo ser efetuada de oficio pela Fiscalizagio.

Da analise dos itens 32 e 33 da decisédo recorrida, s fls, 1562, observa-se que a
DRJ apresentou, de forma clara, as razdes do ndo acolhimento da pretensdo da contribuinte,
fundamentando-se no fato das operagdes pretendidas serem opcionais, considerando se
tratarem de prejuizos acumulados em exercicios anteriores, nio cabendo A Fiscalizagdo
procedé-la de oficio.

Esclareca-se que os precedentes do Conselho de Contribuintes invocados pela
contribuinte nfo constituem normas complementares de tributagio, produzindo efeitos tdo
somente entre as partes que integraram a demanda administrativa. Assim, a existéncia de
posicionamento contrario aquele adotado pela decisdio proferida por érgio administrativo,
frise-se, devidamente fundamentada, ndo configura o cerceamento do direito de defesa do
sujeito passivo.

Dessa maneira, entendo que deve ser afastada a preliminar de nulidade
correspondente.

Ainda em sede de preliminar, a contribuinte afirmou que a DRJ deixou de
analisar os extratos bancdrios apresentados pela contribuinte, que comprovariam a
compensagdo dos cheques apresentados e, por conseguinte, do pagamento correspondente ao
servigos contratados pela contribuinte.

No entanto, da andlise dos itens 16 a 18 da decisdo recorrida, observa-se que a
DRJ manteve a glosa dos valores correspondentes aos servigos contratados por entender que a
copia dos cheques apresentados ndo possufam assinatura e, por essa razio, ndo constituiam
meio habil a comprovar a despesa incorrida.

Acrescentou, nos itens 56 e seguintes da decisdo recorrida, que a contribuinte
ndo logrou comprovar a efetiva prestago do servigo nem o pagamento correspondente,

No item 86 da decisdo recorrida, as fls 1569, a DRJ asseverou que as cdpias dos
cheques apresentadas sdo imprestaveis como meio de prova. Afirmou, ainda, que nfo ha
garantia nos autos de que as cOpias sem assinaturas s3o reprodugdes do original descontados
nos demonstrativos dos extratos.

Por fim, a DRJ afirmou, no item 88 da decisdo recorrida, que os dois tinicos
cheques assinados ndo merecem fé, uma vez que a contribuinte ndo apresentou documento que
identificasse o signatério como autorizag¢fo para assinar cheques em nome da empresa.

Pelo o exposto, entendo que ndo procede o argumento de omissdo suscitado pela
contribuinte. Esclarega-se que a DRJ ndo reconheceu a validade dos cheques apresentados e
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consignou, expressamente, que ndo hd provas nos autos de que os valores descontados (nos
extratos bancarios) correspondem aos cheques apresentados pela contribuinte.

Assim, observa-se que a glosa foi mantida pela falta de comprovaggo da despesa
alegada pela contribuinte. A DRJ entendeu que os valores debitados ndo correspondem,
necessariamente aos cheques apresentados e, por conseguinte, néo se referem aos contratos de
prestaco de servigos apresentados pela contribuinte.

Dessa maneira, entendo que ndo hé que se falar em omissdo quanto & analise da
documentagdo apresentada pela contribuinte. Conforme analisado anteriormente, a
discordincia quanto ac entendimento esposado na decisdio recorrida nio acarreta o
cerceamento do direito de defesa da contribuinte nem a nulidade do procedimento fiscal.

Por todo o exposto, entendo que ndo merecem prosperar as preliminares
sustadas pela contribuinte, ante a auséncia de caracterizagdo das hipdteses de nulidade
previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, quais sejam: (i) os atos e termos lavrados por
pessoa incompetente; e (ii) os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

No mérito, a primeira infragio corresponde & glosa de custos e despesas nio
comprovadas, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 266/275, e est4 relacionada aos
pagamentos realizados aos fornecedores PROAM SPORTS COMERCIAL LTDA, DA
MATTA, PESQUISAS E ESTRATEGIAS LTDA, FRANCISCO CARLOS DE CARVALHO
COMUNICAGCAO - ME, ANTONIO DE PADUA PRADO JUNIOR — CONSULTORIA DE
MARKETING LTDA.

Analisando-se os documentos constantes dos autos, verifica-se a comprovagio
do pagamento das seguintes notas fiscais, segundo conciliagfio realizada a partir da nota fiscal
emitida, por fornecedor, seu valor, a data, o cheque, o extrato e o correspondente valor, estando
igualmente identificadas abaixo as folhas, dos autos, em que se encontram os respectivas notas
fiscais, contratos, cheques e extratos, a saber:

Demonstrativo de Comprovacio do Pagamento de Despesas Glosadas

Extrat Contrato
NF Fornecedor Yalor - R Dats fs.  Cheque  Valor Data fis, ofls RS$mil
405 Anténio P.Prado Jr. Lida. 10.000.00 24.04.96 35 166582 9.850.00 300496 706 705 R310
413 Antonio P.Prado Jr. Lida. 9.850,00 20.05.96 36 180677 9.850,00 3105% 732 73} RS10
424 Antdnio P.Prado Jr. Lida. 8.865.00 20.06.96 37 180990 8.8650 280696 748 747 RS 10
433 Antdnio P.Prado Jr. Lida. 8.865.00 19.07.96 Kt o4 8.865,00 310796 766 T65 RS 10

439 Anténio P.Prado Jr. Lida. 8.865,00 20.08.96 39 455 8.865,00 300896 788 787 R$ 10
447 Antdnio P.Prado Jr. Ltda, 8.865,00 20.09.96 40 862 8.865,00 300996 810 3809 RS 10
463 Antdnio P.Prado Jr. Lida. 8.865,00 18.10.96 4] 1307  8.86500 311096 824 3823 RS 10
470 Antdnio P.Prado Jr. Ltda. 8.865,00 20.11.96 42 1616  8.86500 29.11.96 838 837 RS 10
476 Ananio P.Prado Jr. Lida, 8.865,00 20.12.96 43 1946 8.86500 23.1296 868 B67 RS 10

81.905,00
24 Da Matta Pesq.Est.Lida. 5250,00 (8.01.96 70 422275 517125 100196 874 873 RS S
25 Da Matta Pesq.Est.Lida. 5.250,00 06.02.96 71 422311 517125 120296 876 875 RS S5
26 Da Matta Pesq.Est. Lida. 5.250,00 04.03.96 72 422334 5.7 11.039 8718 877 RS 5
27 Da Matta Pesq.Est. Lida. 5.250,00 08.04.96 73 422373 5.250,00 12.04.96 834 833 RS S
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28 DaMatta Pesq.Est.Lida. 525000 070596 74 422406 509250 100596 886 885  R§S
29 DaMata Pesq.Est.Lida. 525000 050696 75 422437 507125 120696 888 837  R§S
30 DaMaua Pesq.Est.Lida. 525000 050796 76 422463 S.17125 110796 890 889  RSS
31 DaMatta Pesq Est.Ltda. 525000 050896 77 225 SA7125 120896 780 779  R$S
32 DaMana Pesq Est.Lida. 525000 040996 78 645 517125 12099 800 799  RSS
33 DaMana Pesq.Est.Lida. 525000 041096 79 422480 517125 111096 89 895  RSS
34 DaMana Pesq Est.Ltda. 525000 041196 80 100008 S.17125 121196 898 897  RSS
35  DaMattaPesqEstlida. 525000 051296 81 100035 S.07125 121296 902 899  RSS
63.000,00
133 Francisco C. Carvalhio 8.000,00 180696 126 180954 7.88000  28.069 752 751 RSB
134 Francisco C. Carvalho 8.000,00 07.08.96 127 98 7.880,00 02089 770 769 RS 8
[36 Francisco C. Carvalho 8.000,00 24.09.96 128 859 7.880,00 300996 808 807 RS 8
137 Francisco C. Carvalho 8.000,00 201096 129 1288 7.88000 31.1096 824 823 RSB
139 Francisco C. Carvalho 8.000,00 261196 130 1621 788000 29119 838 8§37  R3B
140 Francisco C. Carvalho 1270000 181296 131 1915 1250950 20.129 868 867  R°8
52,700,00

20 Proam Sports.Com.Ltda. 800000 230196 167 165669 7.88000 300196 666 665  *38
35 Proam Sports.Com.Ltda. 8.000,00 290296 168 165982 7.88000 29.02.9 680 679  R38
42 Proam Sports.Com.Ltda. 8.000,00 260396 169 166297 7.88000 290396 694 693 R3S
43 Proam Sports.Com.Ltda. 800000 250496 170 166590 7.880,00 30049 708 707  R38
45 Proam Sports.Com.Ltda. 8.000,00 230596 171 180647 7.88000 300596 724 723  RS8
46  Proam Spons.Com.Lida. 8.000,00 300696 172 181031 788000 280696 746 745  RS3B
47 Proam Sports.Com.Ltda. 8.000,00 300796 173 33 788000 300796 764 763  R38
49 Proam Sports.Com.Lida. 800000 300896 174 479 985000 300896 788 787  R38
51 Proam Spons.Com.Lida. 1000000 300996 175 8l 1477500 300996 8508 807 RSB
52 Proam Sports.Com.Lida, 5.000,00 30.09.96 176 - - - - -

54 Proam Spons.Com.Lida. 1000000 301096 177 1261 985000 301096 822 821  R38
56  Proam Sports.Com.Lida. 1000000  29.1196 178 1641 985000 29.1196 842 841 RSB
57 Proam Sports.Com.Ltda. 5.000,00 130296 179 1853 492500 161296 856 B8ss  RS8
59 Proam Sports.Com.Lida. 1000000 201296 180 1906 9.85000 20.1296 866 865  R38

114.000,00 309,979,50

Os pagamentos comprovados, segundo levantamento acima, totalizam, em
relacdo aos quatro fornecedores, R$ 509.210,00.

Com relagfc a presta¢do de servigo pela PROAM SPORT, devem ser feitas as
seguintes consideragdes:

(i) a contribuinte apresentou dois contratos referentes a prestacio de servigos de
estratégia comercial aos clientes da contratante, as fls. 982/985 e 986/990; e

(ii) o primeiro contrato, datado de 01.04.1996, previa o prazo de validade de 12
meses, a contar daquela data, e previa a remuneragéo mensal de R$ 10.000,00, enquanto que o

segundo, datado de 01.06.1995, com prazo de validade de 12 meses, previa a remuneragio
mensal de RS 8.000,00.

Com base no conjunto de provas apresentadas pela contribuinte, entendo que
deve ser restabelecida a dedugdio de despesas, realizadas pela contribuinte, em relacio a
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PROAM SPORT, no valor de R$ 114.000,00, em face da comprovagio do pagamento das
correspondentes notas fiscais de servigos.

Entendo que a auséncia da apresentacdo dos relatdrios, ou de registro do
contrato em cartério, nfo invalida os atos juridicos a ele relacionados, consubstanciados na
emissdo e pagamento das correspondentes notas fiscais de servigos.

Assim, deve ser glosada apenas a diferenga apurada entre o somatério da
remunerag¢io devida no ano-calendério - segundo o contrato — e o valor constante nas notas
fiscais.

Igualmente, e pelas mesmas razdes, no que tange a prestagiio de servigos pela
DA MATTA, PESQUISAS E ESTRATEGIAS LTDA., devem ser feitas as seguintes
consideragdes:

(i) foi apresentado o contrato de prestagdo de servigos de pesquisa de mercado e
planejamento estratégico 4 contribuinte e seus clientes, as fls. 992/998, datado de 01.09.1994,

com validade de 12 meses contados daquela data, com a previsdo de remuneragdo mensal de
R$ 5.000,00,

(i1) ndo constam nos autos qualquer aditivo de prorrogacdo contratual;

(iit) as notas fiscais de prestagdo de servigos, de fls. 70/81, s#o seqilenciadas;
mas

(iv) foi comprovado o pagamento de notas fiscais que somam o total de R$
63.000,00.

Da anilise do conjunto de provas apresentadas, entendo que deve ser
restabelecida a deduciio da quantia de R$ 63.000,00, em relagio a este fornecedor, cujo
pagamento foi comprovado nos autos.

Com relagdo aos servigos prestados por FRANCISCO CARLOS DE
CARVALHO COMUNICACAO ME, observa-se que:

(i) a contribuinte apresentou o contrato de prestagfo de servigo de assessoria de
comunicagdo e de imprensa de fls. 1000/1007, datado de 03.06.1996, com prazo de duragio de
12 meses a partir daquela data, com a remunera¢io mensal de R$ 8.000,00; e

(ii) foi comprovado o pagamento no valor de R$ 52.700,00.

Da anilise do conjunto de provas apresentadas, entendo que deve ser
restabelecida a dedugiio da quantia de R$ 52.700,00, em relagdo a este fornecedor, cujo

pagamento foi comprovado nos autos.

Com relagdo ao servigo de assessoria de comunicagdo, planejamento, marketing
e relagdes piiblicas aos clientes da contribuinte, prestado por ANTONIO DE PADUA PRADO

JUNIOR, observa-se que:
%Q 1o
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(i) a contribuinte apresentou o contrato de fls. 1004/1007, datado de 01.04.1996,

com prazo de duragio de doze meses, contados daquela data, com a remuneragdo mensal de R$
10.000,00;

(ii) foi comprovado o pagamento no valor de R$ 81.905,00.

Por todo o exposto, entendo que deve ser restabelecida a dedugdo da quantia de
R$ 81.905,00, em relagdo a este fornecedor, cujo pagamento foi comprovado nos autos.

Destaque-se que foram apresentadas diversas outras notas fiscais pela
Contribuintes, relacionadas a servigos prestador por terceiros, mas nio comprovou o se vinculo
com os 4 (quatro) fornecedores acima indicados, dos quais os fornecedores indicados nas
planilhas abaixo seriam seus sub-contratados, o que, de fato, ndo restou comprovado.

Os valores em questdo s3o os seguintes:

Fornecedor
Agape Prop.Prom.Ltda,
Agape Prop.Prom.Ltda.
Althape Prod. Eventos
Althape Prod. Eventos
Andrerey
Andrerey
Andrerey
C&M Prod. Filmes Lida.
C&M Prod. Filmes Ltda,
C&M Prod. Filmes Ltda.
C&M Prod. Filmes Ltda.
Campel Prod. Cin. Ltda.
Casual Eventos Lida,
Casual Eventos Ltda,
Casual Eventos Ltda,
Casual Eventos Ltda.
Casual Eventos Ltda.
Casual Eventos Lida,
Casual Eventos Ltda.
Casual Eventos Ltda.
Casual Eventos Lida.
Casual Eventos Ltda.
Casual Eventos Ltda.
Claudio M. A. Santos
Claudio M. A. Santos
Claudio M. A. Santos
Claudio M. A. Santos
Criterium Ass.Pesq.Ltda.
C.S. Ass. Com. Ltda.
C.S. Ass. Com. Lida.
C.S. Ass, Com. Ltda.
C.5. Ass. Com. Ltda.

Valor - RS Data
5.700,00 03.09.96

5.720,00 07,1096
11.032,00 26.11.96
16.548,00 11.12.96
3.500,00 08.01.96
6.700,00 30.01.96
4.350,00 280296
5.000,00 11.01.96
7.700,00 12.03.96
7.407,00 04.06.96
6.135,00 04.06.96
13.500,00 24.07.96
13.587,00 18.06.96
13.600,00 26.08.96
10.600,00 19.08.96
17.200,00 12.09.96
17.400,00 20.09.96
26.700,00 24.09.96
18.950,00 09.10.96
14.266,00 24.10.96
5.000,00 28.10.96
13.600,00 25.11.96
20.100,00 12.12.96
4.355,00 12.06.96
9.039.00 06.02.96
5.683,00 22.02.96
7.650,00 20.03.96
7.000,00 14.02.96
5.114,00 23.01.96
5.228,00 15.02.96
7.898,00 28.03.96
15.285,00 17.09.96

fis. Cheque
28 574
29 1066
30 1637
31 1835
32

33

34

44 165556
45 166155
46 180780
47 130858
48 66
49 180981
50 499
51 528
52 702
53 799
54 882
55 1065
56 1297
57 1305
58 1628
59 1919
60 2993
61 2647
62 2685
63 2751
64 16599t
65 512038
66 512073
67 512113
68 1057

Valor Data
5.700,00 06.09.96

5.720,00 15.10.96
11.032,0029.11.96
16.548,00 16.12.96

5.000,00 15.01.96
1.700,00 15.03.96
7.407,00 10.06.96
6.135,00 17.06.96
13.500,00 31.07.96
13.587,00 28.06.96
13.600,00 30.08.96
10.600,00 03.09.96
17.200,00 16.09.96
17.400,00 25.09.96
26,700,00 30.09.96
18.950,00 15.10.96
14.266,00 31.10.96
5.000,00 31.10.96
13.600,0029.11.96
20.100,00 20.12.96
4.355,00 24.06.96
8.587,05 08.02.96
5.398,85 28.02.96
7.267,50 28.03.96
6.895,00 29.02.96
5.114,00 30.01.96
5.228,00 28.02.96
7.898,00 03.04.96
15.285,00 27.09.96

fls.
794,00
826,00
848,00
864,00

664,00
686,00
734,00
738,00
766,00
748,00
788,00
792,00
800,00
804,00
808,00
812,00
824,00
824,00
840,00
872,00
934,00
930,00
928,00
932,00
682,00
904,00
910,00
912,00
918,00

Extrato fls.

793
825
847
863

663
685
733
737
765
747
787
791
799
803
807
&1l
823
823
839
871
933
929
927
931
981
903

911
917
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263
155
191
202
265
413
221
223
225
521
527
539
554
563
584
601
621
624

667
668
680
684
1107
276
369
381
382
383
401
409
414
415
416
423
426
3608
382
415
457
469
470
481
484
485
2728
2801
2883
3059
3160

C.S. Ass. Com. Ltda.
Dainet Mult.Com. Lida.
Dainet Mult.Com. Ltda.
Dainet Mult.Com. Lida.
Dainet Mult.Com. Lida.
Data Base Serv, Ltda.
David Oksman ME
David Oksman ME
David Oksman ME
Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Edson Cesar ME

Effe Comunica¢des Ltda,
EHS Com, Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
EHS Com. Cons. Ltda.
Estrutural Prod, Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Fastcomp Inform. Ltda.
Gaspar & Assoctados
Gaspar & Associados
Gaspar & Associados
Gaspar & Associados
Gaspar & Associados

4432,00 07.11.96
3.000,00 01.02.96
7.000,00 27.05.96
16.333,00 08.07.96
8.100,00 12.12.96
8.955,00 15.03.96
37.100,00 24.10.96
38.500,00 11.11.96
45.200,00 09.12.96
8.986,00 19.01.96
7.800,00 30.01.96
8.025,00 07.02.96
80000 27.0296
10.700,00 08.03.96
10.400,00 25.03.96
8.560,00 08.04.96
5.400,00 23.04.96
7.318,00 29.04.96
11.308,00 13.05.96
8.100,00 30.05.96
8.000,00 30.05.96
5.700,00 05.06.96
11.300,00 10.06.96
23.400,00 11.12.96
16.500,00 20.11.96
9.500,00 26.03.96
17.000,00 10.05.96
12.000,00 27.05.96
11.133,00 07.06.96
3.800,00 19.08.96
9.280,00 24.09.96
9.220,00 14.1096
470,00 14.10.96
33.600,00 15.10.96
3.000,00 19.11.96
3.000,00 29.11.96
7.200,00 12.03.96
4.000,00 22.04.96
4.287,00 24.06.96
4.300,00 26.09.96
4.300,00 23.10.96
4.950,00 23,1096
4.500,00 26.11.96
5.600,00 29.11.96
5.650,00 26.12.96
7.100,00 16.01.96
7.100,00 09.02.96
7.100,00 11.03.96
7.100,00 13.05.96
7.100,00 13.06.96

69
82
83
84
85
8o
87
88
89
90
91
92
93

95
96
97
938
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108

11¢
i
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
132
133
134
135
136

1105
165882
180844

16

1287
1447
1807
165684
165746
165849
166000
166160
166292
166420
166536
166617
180513
180689
180690
180821
180848
1913
1786
166336
180565
180622
180733
410
904
1100
1100
1211
1533
1718
166179
166611
180979
883
1294
1206
1630
1753
1918

165943
166243

4.432,00 12.11.96
3.000,00 21.02.96
7.000,00 14.06.96
16.333,00 29.07.96

37.100,00 31.10.96
38.500,00 14.11.96
45.200,00 13.12.96
8.986,00 31.01.96
7.800,00 02.02.96
8.025,00 15.02.96
800,00 29.02.96
10.700,00 15.03.96
10.400,00 29.03.96
8.560,00 120496
5.400,00 28.04.96
7.318,00 03.05.96
11.308,00 15.05.96
8.100,00 31.05.96
8.000,00 31.05.96
5.700,00 12.06.96
11.300,00 14.06.96
23.400,0020.12.96
16.500,00 12.12.96
9.500,00 03.04.96
17.000,00 22.05.96
12.000,00 26.10.96
11,133,00 05.06.96
3.800,00 27.08.96
9.280,00 01.10.96
9.690,00 15.10.96
* *
33.600,00 28.10.96
3.000,00 20.11.96
3.000,00 04.12.96
7.200,00 20.03.96
4.000,00 02.05.96
4.287,00 28.06.96
4.300,00 30.09.96
4.300,00 31.10.96
4.950,00 25.10.96
4.500,00 29.11.96
5.600,00 06.12.96
5.650,00 20.12.96

8.538,00
8.018,30

922,00
684,00
740,00
764,00

824,00
832,00
852,00
668,00
670,00
676,00
682,00
686,00
694,00
698,00
710,00
712,00
718,00
730,00
726,00
736,00
738,00
866,00
860,00
704,00
720,00
722,00
734,00
736,00
810,00
814,00
*
820,00
834,00
846,00
688,00
710,00
746,00
808,00
824,00
820,00
840,00
350,00
866,00

CC01/C01
Fls. 18

921
683
739
763

823
831
851
667
669
675
68!
685
693
697
709
711
717
729
725
735
737
865
859
703
719
71
733
785
809
813

819
833
845
687
709
745
807
823
819
839
849
865

18
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3136
3247
39
40
41
42
63
12718
13128
13913
14115
14233
14288
14381
14425
14467

o0 N W

—
—

Graphic House Ltda.
Graphic House Lida.
Graphic House Ltda.
Graphic House Ltda.
Graphic House Ltda.
Graphic House Ltda.
Graphic House Ltda.
Graphic House Ltda.
Graphic House Ltda.
Graphic House Lida.
Graphic House Ltda.
Lalaton Cine Video Ltda.
LDS Prod. Cinem. Ltda,
Lubert Inf. Com. Lida.
Lubert Inf, Com. Ltda.
Mari&Mari Prop. Ltda.
Mari&Mari Prop. Ltda.
Man&Mari Prop. Lida.
Mari&Mari Prop. Ltda.
Myrrett Prod. Com. Lida.
OFF Ofic. Com. Ltda.
PHD Design Gr. Lida,
PHD Design Gr. Ltda.
PHD Design Gr. Lida.
PHD Design Gr. Ltda.
PHD Design Gr. Ltda,
PHD Design Gr. Ltda.
PHD Design Gr. Ltda.
Pérola Prod. Cin. Ltda.
Pérola Prod. Cin, Ltda,
Prod.Princ.]zabel Ltda.
Prod.Princ.Izabel Ltda.
Prod.Princ.1zabel Ltda.
Prod.Princ.1zabel Ltda.
Razdo Social Emp.Ltda.
Retrospectiva Prod.Lida.
Retrospectiva Prod.Ltda.
Retrospectiva Prod. Ltda.
Retrospectiva Prod.Ltda.
Retrospectiva Prod.Ltda.
Retrospectiva Prod.Ltda.
Retrospectiva Prod.Ltda.
Retrospectiva Prod.Lida.
Retrospectiva Prod.Ltda.

Savaglia Prod. Cine Ltda.
Savaglia Prod. Cine Ltda.
Savaglia Prod. Cine Ltda.
Savaglia Prod. Cine Ltda.
Savaglia Prod. Cine Lida.
Savaglia Prod. Cinc Ltda.

5.350,00
9.222,00
10.986,00
10.421,00
11.930,00
11.300,00
9.000,00
13.500,00
11.300,00
10.200,00
36.200,00
5.000,00
12.300,00
4.850,00
4.850,00
17.900,00
17.900,00
20.720,00
32.270,00
8.220,00
13.500,00
6.590,00
6.590,00
6.590,00
6.590,00
6.590,00
8.786,66
8.786,66
13.440,00
13.440,00
13.586,9
13.600,00
13.600,00
19.650,00
7.450,00
6.096,00
6.096,00
6.535,00
6.535,00
6.535,00
6.535,00
6.535,00
10.620,00
10.300,00
2.092,74
3.342,11
5.434,85
5.691,86
5.957,00
5.258,00

23.01.96
29.01.96
21.03.96
24.0596
18.06.96
09.07.96
25.07.96
09.08.96
15.08.96
20.08.96
29.08.96
05.09.96
24.07.96
14.03.96
05.08.96
24.09.96
28.10.96
27.11.9%
16.12.96
11.01.96
03.12.96
24.06.96
23.07.96
19.08.96
19.09.96
28,10.96
20.11.96
12.12.96
17.06.96
09.07.96
22,0596
24.07.96
23.09.96
25.11.96
26.06.96
12.02.96
18.03.96
11.06.96
22.07.96
21.08.96
10.09.96
18.10.96
13.11.96
06.12.96
10.01.96
29.01.96
13.02.96
08.04.96
11.06.96
24.06.96

165662
165744
166299
130680
180995
181277
86

299
299
N
498
607

67
166176
184
386
1293
1627
1917
165555
1787
512354
512311
500
1056
1089
1126
1159
181013
181275
180682
63

858
838
181012
422320
422351
422449
422477
443
845

100019
100037
165513
165718
165864
166441
180845
180969

5.350,00 29.01.96
9.222,00 02.02.96
10.986,00 29.03.96
10.421,00 31.05.96
11.930,00 28.06.96
11.300,00 15.07.96
9.000,00 31.07.96
24.800,00 16.08.96
* *

10.200,00 22.08.96
36.200,00 30.08.96
5.000,00 10.09.96
12.300,00 31.07.96
4.850,00 20.03.96
4.850,00 09.08.96
17.900,00 30.09.96
17.900,00 31.10.96
20.720,00 29.11.96
32.270,00 20.12.96
8.220,00 15.01.96
13.500,00 12.12.96
6.590,00 27.06.96
6.590,00 30.07.96
6.590,00 30.08.96
6.590,00 27.09.96
6.590,00 30.10.96
8.786,66 28.11.96
8.786,66 19.12.96
13.440,00 28.06.96
13.440,00 15.07.96
13.586,96 31.05.96
13.600,00 31.07.96
13.600,00 30.09.96
19.650,00 29.11.96
7.450,00 28.06.96
6.096,00 28.02.96
6.096,00 29.03.96
6.535,00 27.06.96
6.535,00 30.07.96
6.535,00 29.08.96
6.535,00 27.09.96

10.620,00 28.11.96
10.300,00 17.12.96
2.092,74 15.01.96
3.342,11 31.01.96
5.434,85 15.02.96
5991,86 15.04.96
5.957,00 14.06.96
5.258,00 27.06.96

666,00
670,00
694,00
726,00
145,00
756,00
766,00
172,00
*
784,00
788,00
798,00
766,00
688,00
179,00
310,00
828,00
340,00
866,00
664,00
860,00
916,00
914,00
750,00
918,00
920,00
926,00
924,00
746,00
758,00
728,00
766,00
808,00
833,00
746,00
380,00
882,00
892,00
894,00
790,00
810,00

902,00
902,00
662,00
668,00
676,00
698,00
738,00
744,00

CC0l/Col
Fis. 19

665
669
693
725
745
755
765
T

783
787
797
765
687
775
809
827
839
865
663
859
915
913
789
917
919
925
923
745
757
727
765
807
837
745
879
881
891
893
789
809

899
899
661
667
675
697
737
743
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1865
1877
1887
1935
1995
2070
2140
2219
2270
2385
2475
2547
2647
95
96
o9
101

106
108
111
113
116
118
120
123
128
129
130
131
133
20
24
420
210

Savaglia Prod. Cine Ltda.
Savaglia Prod, Cine Ltda,
Savaglia Prod. Cine Ltda.
Savaglia Prod. Cine Ltda,
Savaglia Prod. Cine Ltda.
Scenario Soc.Cons,Ltda.
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Scenario Soc.Cons.Leda.
Scenario Soc.Cons.Ltda,
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Scenario Soc.Cons.Ltda.
Serbil’s Com!. Ltda.
Serbil’s Com!. Ltda.
Serbil’s Coml. Lida.
Serbil’s Coml. Ltda.
Serbil’s Coml. Lida.
Serbil’s Coml. Lida.
Serbil’s Coml, Ltda.
Serbil’s Coml. Ltda.
Serbil’s Coml. Ltda.
Serbil’s Coml. Lida.
Serbil’s Coml. Ltda.
Serbil’s Coml. Ltda.
Serbil’s Coml. Ltda.
Showman Lida,
Showman Ltda.
Showman Ltda.
Showman Ltda,
Showman Ltda.
Showman Ltda.
Showman Ltda.
Showman Ltda,
Showman Ltda,
Showman Ltda,
Showman Ltda.
Showman Ltda.
Showman Ltda.

Suprema Srv. Ltda
Suprema Srv. Ltda
Suprema Srv. Lida
Suprema Srv. Lida
Suprema Srv. Ltda
Teltec Telemarketing
Teltec Telemarketing
Tempera lHustragdes Ltda
Teodoro Prod, Grificas

6.611,00
6.611,00
6.918,55
6.950,00
6.000,00
4.819,60 25.03.96
4.819,60 29.04.96
12.699,60 29.05.96
14.145,49 25.06.96
12.699,60 01.07.96
16.237,72 26.08.96
16.237,72 24.09.96
16.715,45 25.10.96
25.216,00 28.11.96
24.398,45 02.12.96
2.400,00 03.01.96
3.600,00 22.01.96
6.000,00 01.02.96
6.000,00 11.03.96
6.000,00 09.04.96
7.200,00 09.05.96
7.030,00 10.06.96
7.030,00 09.07.96
7.380,00 02.08.96
7.030,00 12.09.96
7.030,00 10.10.96
11.425,00 12.11.96
11.100,00 10.12.96
3.071,00 10.01.96
4,200,00 24.01.96
7.000,00 14.02.96
7.000,00 13.03.96
7.000,00 12.04.96
8.400,00 13.05.96
8.200,00 14.06.96
8.200,00 12.07.96
§.200,00 14.08.96
8§.200,00 12.09.96
8.200,00 15.10.96
13.500,00 13.11.96
12.915,00 09,12.96
2.955,00 29.01.96
2,955,00 29.01.96
2.955,00 29.01.96
1.477,50 29.01.96
1.500,00 29.01.96
6.300,00 31.01.96
6.300,00 08.03.96
4.000,00 22.10.96
36.500,00 25.11.96

09.07.96
08.08.96
07,1096
08.11.96
04.12.96

201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250

181250
269
1077
1449
1812
166268
166618
180707
181010
68
496
880
1290
1636
1810
165534
165637
165891
166162
166480
180497
180910
100204
180
759
1158
1535
1869
165552
165420
165880
166156
166468
180509
180920
100206
314
758
1169
1536
1872
165981
165841
165796
165767
165767
512049
512086
1556
1629

6.611,00 15.07.96
6.611,00 1508.96
6.918,55 15.10.96
6.950,00 14.11.96
6.000,00 13.12.96
4.819,61 29.03.96
4.819,61 0305.96
12.699.61 03.06.96
14.145,49 28.06.96
12.699,61 31.07.96
16.237,72 30.08.96
16.237,73 30.09.96
16.715,45 31.10.96
25.216,00 29.11.96
24.398,45 13.12.96
2.400,00 15.01.96
3.600,00 24.01.96
6.000,00 21.02.96
6.000,00 15.03.96
6.000,00 18.04.96
7.200,00 15.05.96
7.030,00 19.06.96
7.030,00 19.07.96
7.380,00 29.08.96
7.030,00 20.09.96
7.030,00 21.10.96
11.425,00 20.11.96
11.100,00 18.12.96
3.071,00 15.01.96
4200,00 31.01.96
7.000,00 16.02.96
7.000,00 15.03.96
7.000,00 17.04.96
8.400,00 15.05.96
8.200,00 20.06.96
8.200,00 19.07.96
8.200,00 19.08.96
8.200,00 20.09.96
8.200,00 22.10.96
13.350,00 20.11.96
12.915,00 18.12.96
2.955,00 29.02.96
2.955,00 15.02.96
2,955,00 09.02.96
2.932,50 05.02.96
* *

6.205,50 06.02.96
6.205,50 14.03.96
4.000,00 22.11.96
36.500,0029.11.96

756,00
778,00
812,00
830,00
859,00
696,00
714,00
732,00
750,00
796,00
790,00
810,00
828,00
844,00
864,00
662,00
668,00
678,00
686,00
702,00
716,00
740,00
760,00
774,00
802,00
816,00
834,00
858,00
664,00
668,00
678,00
686,00
700,00
718,00
742,00
760,00
782,00
802,00
818,00
834,00
862,00
680,00
676,00
674,00
672,00
*
906,00
908,00
844,00
840,00

CCo1/C01
Fis. 20

755
777
811
829
858
695
713
731
749
797
789
809
827
843
863
661
667
677
685
701
715
739
759
773
801
815
833
857
663
667
677
685
699
717
741
859
781
801
817
833
861
679
675
673
671

905
907
843
839
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219 Teodoro Prod. Gréficas 40.600,00 12.12.96 251 1920 40.600,00 20.12.96 866,00 365
213 Toy Promogdes Lida 9.000,00 02.09.96 252 641 9.000,00 12.09.96 796,00 795
427 Vifil Prop. Lida 13.000,060 17.06.96 253 180939 13.000,0024.06.96 742,00 741
481  Vifil Prop. Ltda 13.100,00 23.07.96 254 14 13.100,00 29.07.96 762,00 761
533 Vifil Prop. Lida 13.100,00 26.08.96 255 475 13.100,00 30.08.96 788,00 787
560 Vifil Prop. Lida 6.611,00 09.09.96 256 673 6.611,00 16.09.96 800,00 799
577 Vifil Prop. Lida 13.100,00 23.0096 257 846 13.100,00 27.09.96 806,00 805 _

617 Vifil Prop, Lida 13.100,00 23,1096 258 1232 13.100,00 28.10.96 820,00 819
653 Vifil Prop. Ltda 17.000,00 18.11.96 259 1562 17.000,0022.11.96 836,00 835
684  Vifil Prop. Ltda 4.500,00 03.1296 260 1840 4.500,00 16.12.96 856,00 855
687 Vifil Prop. Lida 17.100,00 05.12.96 261 1811 17.100,00 121296 852,00 851
708 W2 Com. Ltda 14.775,00 20.09.96 262 708* 14.775,00 30.09.96 1.726,00 1727
728 W2 Com. Ltda 14.775,00 22.10.96 263 728* 14.775,00 31.10.96 1.731,00 1732
742 W2 Com, Ltda 14.775,00 22.11.96 264 742* 14.775,00 22.11.96 1.736,00 1737
762 W2 Com. Ltda 14.775,00 13.12.96 265 762* 14.775,00 30.12.96 1.741,00 171742
Total 2.019.171,12 ’

O segundo Termo de Verificagio Fiscal, de fls. 276/279, por sua vez, reporta-se
a glosas de bens de natureza permanente deduzidos como despesas e custos e de despesas e
custos desnecessarios, e esta relacionado, respectivamente, as despesas com os pagamentos de
ITBI ¢ despesas de cartorio, € aos gastos com ingressos para a corrida de formula 1, incluindo
traslado de helicdptero.

Observe-se que o langamento foi efetuado com base no art. 242 do RIR/94, que
determina, expressamente, como condigdo para a dedugdo dos custos e despesas que os gastos
sejam necessdrios ou usuais & atividade desenvolvida pela pessoa juridica.

A confribuinte afirmou que alguns dos gastos elencados na planilha de fls.
272/275 foram contabilizados diretamente no ativo permanente, sem transitar pela conta de
resultado, ndo havendo que se cogitar a glosa das despesas.

Inicialmente, conforme ressaltado anteriormente, o valor correspondente as
notas fiscais elencadas pela contribuinte, como registradas diretamente em conta do ativo
permanente, ndo teve comprovado o seu pagamento. Acrescente-se que, para comprovar o
alegado, a contribuinte apresentou tdo somente a planilha de fls. 953/959, correspondente a
relagdo de bens incorporados ao ativo. No entanto, (i) a maioria dos valores registrados nio
correspondem aos valores constantes nas notas fiscais listadas pela contribuinte; (ii) ainda que
haja a correspondéncia de valores entre as notas fiscais e os valores registrados na planilha,
ainda assim néio hd como se afirmar, com base nos dados constantes nos autos, que foram
registradas em conta do ativo.

Dessa maneira, entendo que deve ser mantida a glosa correspondente, ante a
auséncia de comprovagio (i) do pagamento correspondente s notas fiscais listadas pela
contribuinte ¢ da sua necessidade; e (ii) de que parte dos valores correspondentes s notas
fiscais foram langados diretamente em conta do ativo.

21




Processo n® 13808.002507/00-73 CCol/col
Acoérdao n.® 101.96.805 Fis. 22

A contribuinte contestou, ainda, a glosa de despesas com ingressos do Grande
Prémio de Férmula | ¢ do translado de helicdptero até o autédromo de interlagos.

Sobre a dedugio de despesas na apuragio do lucro real, o art. 242 do Decreto n°
1.041/94 supra-mencionado estabelece que somente serdio dedutiveis as despesas necessarias a
manuten¢io da fonte produtora, assim como aquelas usuais ao tipo de atividade desenvolvida
pela empresa,

Entende-se por despesa necessaria aquela que seja essencial & exploragdo das
atividades desenvolvidas pela empresa. Por sua vez, sdo consideradas usuais aquelas atividades
ordindrias, habituais, no desenvolvimento do negécio.,

No presente caso, contudo, entendo que a despesa efetuada ndo atende a nenhum
dos requisitos de dedutibilidade. Ainda que se considerasse que o Grande Prémio de Férmula 1
facilitou o fechamento do contrato com empresa patrocinadora do evento, o que ndo restou
comprovado nos autos, a despesa com ingressos e translado de helicOptero para esse tipo de
evento ndo € usual em praticas negociais, constituindo-se mera liberalidade.

Por essa razdo, entendo que deve ser mantida a glosa correspondente, por
auséncia de previsio legal para a deducdo da referida despesa.

No que tange a dedutibilidade da CSL na apuragio do IRPJ devido em
procedimento de oficio, entendo que, anteriormente a vigéncia da Lei n® 9.316/96", havia a
possibilidade da dedugio do valor da referida contribuigio na base de célculo do IRPJ.

Por definigéo legal, a base do IRPJ corresponde ao lucro liquido apds a dedugdo
da CSL. Observe-se que em relagio ao ano-calenddrio de 1996, ndo havia qualquer vedagio
legal a dedugfo da CSL devida na apuragdo do IRPJ, seja na declaragdo de rendimentos, seja
em procedimento de oficio.

Cormroborando com esse entendimento, observe-se o entendimento da Cimara
Superior de Recursos Fiscais:

“BASE DE CALCULO DO IRPJ - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
O LUCRO LANCADA DE OFICIO EM LANCAMENTO
DECORRENTE — DEDUTIBILIDADE — PERIODO ANTERIOR A LEI
N® 9.316/96: No periodo-base em que a CSLL se apresenta dedutivel
na formagao da base de cadlculo do IRPJ, tal condi¢io deve ser
respeitada no langcamento de oficio do IRPJ, sempre que houver o
lancamento decorrente da CSLL. Por ndo haver diferenga entre o
tributo devido sobre resultados declarados e sobre resultados omitidos,
em mesma montanie e em mesmas condicdes, a ndo redu¢do da base de
calculo do IRPJ da CSLL calculada sobre o valor da infragdo apurada
de oficio implica em guebra de isonomia, ja que o lucro real se obtém
do lucro liquido apos a dedugio da CSLL.”

1 Art. 1° O valor da contribuig3o social sobre o lucro liquido ndo podera ser deduzido para efeito de determinac¢do

do lucro real, nem de sua prépria base de célculo.

Paragrafo dnico. Os valores da contribuicZo social a que se refere este artigo, registrados como custo ou
despesa, deverdo ser adicionados ao lucro liquido do respectivo pericdo de apuragio para efeito de determinagao
do lucro real e de sua propria base de calculo,
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Numero do Recurso: 103-109243 Turma: PIMEIRA TURMA Numero
do Processo: 10410.001288/93-16 Tipo do Recurso: RECURSO DE
DIVERGENCIA Matéria: IRPJ Recorrente: RADIO CLUBE DE
ALAGOAS LTDA Interessado(a). FAZENDA NACIONAL Data da
Sessdo: 25/02/2003 09:30:00 Relator(a): Verinaldo Henrique da Silva
Acorddo: CSRF/01-04.453 Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO
POR MAIORIA Texto da Decisdo: Por maioria de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgamento. Vencidos os Conselheiros Verinaldo
Henrigque da Silva ( Relator) , Antonio de Freitas Dutra e Zuelton
Furtado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro José
Carlos Passuello.

Dessa feita, entendo que deve ser reconhecido o direito da contribuinte de ser
deduzida a CSL da base de cilculo do IRPJ apurado no procedimento de oficio.

A contribuinte requereu, ainda, a dedugdo dos valores correspondentes aos
prejuizos fiscais e bases negativas acumulados, bem como créditos do PAT e de vale-
transporte.

A compensagdo de prejuizos fiscais com lucro real apurado em periodos de
apuragdo subseqiientes pode, de fato, ser efetuada, total ou parcialmente, independentemente
de prazo, devendo ser observado apenas em cada periodo de apuragdo de compensagio o limite
de 30% constante na legislagio, o que de ser levado em conta na apuragio da obrigacio
tributaria objeto deste langamento, se ainda n#io utilizados pela Contribuinte.

No que tange 4 dedugiio de Vale-Transportes, o Decreto n® 1.041/94, vigente a
época, determinava:

“Art. 315. Poderdo ser deduzidas, como despesa operacional, as
despesas comprovadamente realizadas, no periodo-base, na concessdo
do Vale-Transporte a que se refere a Lei n® 7.418, de 16 de dezembro
de 1985, sem prejuizo do beneficio de que trata o art. 594 (Lei n®
7.418/85, art. 4°).

(.)

“Art. 594. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto devido, valor
equivalente a aplicagdo da aliguota cabivel do imposto (art. 550) sobre
a soma das despesas comprovadamente realizadas, no periodo-base,
na concessdo do Vale-Transporte instituido pela Lei n° 7.418, de 16 de
dezembro de 1985 (Leis n°s 7.418/85, art. 4°, ¢ 7.619/87, art. 1°). “

No mesmo sentido, em rela¢do ao Programa de Alimentagio ao Trabalhador, o
mesmo diploma legal dispunha:

“Art. 583. A pessoa juridica podera deduzir, do imposto devido, valor
equivalente a aplicacdo da aliquota cabivel do imposto sobre a soma
das despesas de custeio realizadas, no periodo-base, em programas de
alimentagdo do trabalhador, nos termos desta se¢do (Lei n® 6.321/76,
art. 1°).

Pardgrafo unico. As despesas de custeio admitidas na base de cdlculo
do incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto e
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exclusivo do servico de alimentagdo, podendo ser considerados, além
da matéria-prima, mdo-de-obra, encargos decorrentes de saldrios,
asseio e os gastos de energia diretamente relacionados ao preparo e a
distribui¢do das refeigdes.

Dessa maneira, sendo a dedugiio de créditos de incentivos fiscais do PAT e de
vale-transporte de fato permitida, deve ser a obrigago tributdria objeto deste langamento
submetida aos respectivos ajustes, se ainda ndo utilizados pela Contribuinte.

Isto posto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
voluntério, para: (a) restabelecer a dedugdo de despesas com fomecedores de servigos no valor
de RS 509.210,00, (b) reconhecer a dedutibilidade da CSL na base de calculo do IRPJ devido, ¢
(¢) compensar os prejuizos fiscais e as bases negativas da CSLL de anos anteriores até 1996,
ainda ndo utilizados, observado o limite legal de 30%, bem como o saldo de PAT e Vale
Transporte compensaveis em 1996, dentro dos limites legais; mantendo-se a decisdo recorrida
em todos os demats termos.

Sala das Sessdes, em 25 de junho de 2008

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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