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NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Nio se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade tributaria administrativa a aprecia¢do de incons-
titucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os dispositivos
legais se presumem revestidos do caréter de validade e eficacia,
nio cabendo, pois, na hipotese, negar-lhes execugao.
DECADENCIA. A Lei n° 8.212/91 estabeleceu o prazo de dez
anos para a decadéncia da COFINS. Além disso, o STJ
pacificou o entendimento de que o prazo decadencial previsto no
artigo 173 do CTN somente se inicia apods transcorrido o prazo
previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal. Preliminares
rejeitadas.

COFINS. BASE DE CALCULO. A base de calculo da
COFINS, devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, é o
faturamento, que corresponde a receita bruta da pessoa juridica.
Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
HOSPITAL E MATERNIDADE N. SRA. DE LOURDES S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) pelo voto de qualidade, em rejeitar a preliminar de decadéncia. Vencidos
os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski, César Piantavigna e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva; e II) por unanimidade de votos: a ) em rejeitar
a preliminar de inconstitucionalidade; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 09 de setembro de 2003

Otacilio
Presidente

Valmar F

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa e

Luciana Pato Peganha Martins.
Imp/ct/ovrs
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Recorrente : HOSPITAL E MATERNIDADE N. SRA. DE LOURDES S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decis@o recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Em agdo fiscal levada a efeito em face do contribuinte acima identificado foi
apurada falta de recolhimento da contribuigdo para financiamento da
seguridade social — Cofins, relativa aos periodos de apuragdo de janeiro de
1996 a dezembro de 2000, razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 118 a 122, integrado pelos termos, demonstrativos e documentos nele
mencionados, com o seguinte enquadramento legal: Arts 1° e 2° da Lei
Complementar n°® 70/91; Arts. 2° 3° e 8°, da Lei n® 9.718/98, com as alteragoes
da Medida Proviséria n° 1.807/99 e suas reedigGes, com as alteragdes da
Medida Provisdria n® 1.858/99 e suas reedigGes.

2. Conforme descrito no “Termo de Verificagdo Fiscal” de fl. 115/117, foi
constatado que os valores das Receitas de Prestag@o de Servigos constantes da
escrituragdo comercial eram, em todos os meses, superiores ao valor das
mesmas receitas informados na FICHA 03 — RECEITA LiQUIDA - PJ EM
GERAL de sua Declaragdo de Rendimentos-IRPJ, relativa ao ano-calendario
de 1997.

2.1. Tal discrepancia é decorrente de, ao prestar os seus servigos, a pessoa
juridica cobra de seus Clientes Particulares e de Convénios Médicos o valor
total dos servigos prestados, ai incluidos o fornecimento de alimentagio,
remédios e honorarios médicos.

2.2. Quando do pagamento dos honorérios aos beneficidrios, os valores pagos
sdo escriturados em uma conta redutora de receitas denominada HONORA-
RIOS MEDICOS.

2.3. Por se tratar, a conta HONORARIOS MEDICOS, de uma conta tipica de
Custos, o fato de ser lancada como redutora da Receita Bruta ao invés de
Custos Operacionais, apesar de ndo ser, contabilmente, a maneira mais
apropriada, nfo traria, sob o ponto de vista da legislagdo do Imposto de Renda
das Pessoas Juridicas, qualquer prejuizo ao fisco mas, causa enorme prejuizo
no calculo da presente contribuiggo.

2.4. O procedimento adotado pelo contribuinte est4 totalmente em desacordo
com a legislagdo da COFINS, haja vista que a exclusdo efetuada na sua base
de caculo ndo esta prevista naquela legislag@o.
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2.5. O contribuinte é filiado ao SINDHOSP, e esta institui¢do, através do
processo judicial N® 1999.61.00.015265-9, impetrou, junto a 10° Vara da
Justica Federal de Sdo Paulo, Mandado de Seguranga, com pedido de liminar,
contra as alteragdes introduzidas na legislagdo da COFINS através da Lei n°
9718/98, que alterou a aliquota de 2% para 3% e ampliou a base de céalculo da
contribui¢do.

2.6. A seguranga foi concedida, mantendo a cobranga da COFINS nos moldes
da Lei Complementar n° 70/91.

2.7. Diante dos fatos acima exposto, foi procedida, de oficio, o langamento do
valor da Contribui¢do para a COFINS que deixou de ser recolhida nos termos
da Lei Complementar n® 70/91, relativos aos periodos de apuragdo iniciados
em 01/01/1996 e encerrados até 31/12/2000, porque ndo foram recolhidos em
tempo habil, como também nao foram declarados em DCTF.

2.8. Na parte que se refere as alteragSes introduzidas pela Lei n® 9718/98,
aumento de aliquota e ampliagdo da base de célculo, o crédito tributario sera
lancado em Auto de Infracdo apartado deste, o qual ficardA com sua
exigibilidade suspensa até o trinsito em julgado no processo referido no item
2.5 deste relatério.

3. O crédito tributirio apurado, composto pela contribui¢do, multa
proporcional e juros de mora, calculados até a data da autuagdo, perfaz o total
de R$4.757.704,17 (quatro milhGes, setecentos e cinqiienta e sete mil,
setecentos e quatro reais e dezessete centavos).

4. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em
25/05/2001, o contribuinte protocolizou, em 21.06.2001, a impugnagdo de fls.
140 a 144, acompanhada da cépia dos Estatutos Sociais de fls. 145/161, na
qual deduz as alegag¢des a seguir resumidamente discriminadas:

4.1. O Impugnante, de inicio, alega que ja ocorreu a decadéncia do direito do
Fisco proceder ao langamento, na medida em que entre 31.01.96 a 30.04.96 e a
data da materializagdo do Auto de Infragdo transcorreram mais de 5 (cinco)
anos, incidindo assim hipétese do disposto no artigo 150, § 4° do CTN.
Conforme declarado no Termo de Verificagdo, o HOSPITAL submeteu,
através da apresentag@o das pertinentes DCTFs, seu comportamento tributario
a Autoridade Fiscal e se esta se quedou inerte além dos 5 (cinco) anos, ndo
pode a Autoridade Langadora mais revisa-lo, como o quis, neste Auto de
Infragdo.

4.2. Quando o HOSPITAL declarou nas DCTFs apresentadas, como sua
receita operacional valor ndo condizente com aquele apurado pelo Fisco no
Auto de Infragdo, fé-lo dentro do principio de que tinha e tem direito a
promover a incidéncia da COFINS apenas sobre suas receitas operacionais
liquidas. Por outras palavras, somente aquilo que representa efetivamente o
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ganho do HOSPITAL é que pode representar a “receita Operacional” de que
cuida a legislagdo de regéncia. Os honorarios médicos por ele suportados na
contrata¢io de terceiros, deduzidas da base imponivel, ndo sdo receitas do
HOSPITAL e se sujeitam a tributagdo por terceiros. Este entendimento &
alias, o que se colhe da decisdo n° 212, de 21.09.2000 e da decisdo n° 232, de
20.10.2000, ambas da 8* Regido Fiscal, cuja ementa € a seguinte:

“EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO. CONTRATOS DE LONGO PRAZO.
RECEITAS REPASSADAS A SUB-EMPREITEIRAS E SUB-CONTRATANTE”,

4.3. Como se trata de vasta documentagdo, impossivel de trazer para o bojo
dos autos, na forma do art. 16, IV do Decreto Federal 70.235/72, protesta o
HOSPITAL pela realizagdo de prova pericial contdbil e indica o seu perito,
formulando os quesitos referentes aos exames desejados.

4.4. Por fim, questiona a incidéncia da taxa SELIC sobre o crédito tributario
principal apurado, dentro do ordenamento previsto no art. 161 e § 1° do CTN,
lembrando que o Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, por decisdo unénime
no RE n° 215.881, Parand, sendo relator o Ministro Franciulli Netto, reco-
nheceu a inoperincia dessa taxa para penalizar o contribuinte inadimplente.”

A DRIJ em S3o Paulo - SP proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribuigfo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 31/01/1996 a 31/12/2000
Ementa: DECADENCIA

O prazo decadencial para constituicdo do crédito tributirio relativo as
contribui¢des sociais é de dez anos, nos termos do art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

BASE DE CALCULO

E o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
servigos de qualquer natureza nos termos do art. 2° da Lei Complementar n°
70/1991, ndo sendo permitida a deducdo das receitas de honorarios médicos
cobrado de seus clientes particulares e de convénios médicos.

PERICIA CONTABIL.

E totalmente prescindivel a pericia quando presentes nos autos os elementos
necessarios e suficientes a formacdo da convicg@o do julgador para a decisdo
do processo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE
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Procede a cobranga de encargos de juros com base na taxa SELIC, porque
encontra-se amparada por lei, cuja legitimidade ndo pode ser aferida na esfera

administrativa.

Langamento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na pe¢a impugnatdria, resumidos a seguir:

a) decadéncia do langamento, segundo o artigo 150 do Coédigo Tributario

Nacional, sendo a Lei n° 8.212/91 inconstitucional;

b) a taxa SELIC nd3o € aplicdvel ao caso, citando jurisprudéncia sobre a
inconstitucionalidade da mesma e a sua contradigdo com o Cddigo Tributario
Nacional, no seu artigo 161, que restringe a aplicagdo em 1% ao més; e

c) procedeu em sua contabilidade, segundo o entendimento de que a
contribuicdo incide somente sobre suas receitas operacionais liquidas,

solicitando a realizagdo de pericia para apuragdo do fato alegado.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagGes trazidas pela recorrente, temos
que:

DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE DA TAXA SELIC E O SUPOSTO
CHOQUE COM O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, BEM COMO DA LEI 8.212/91.

No tocante a esta nuance, cabe apenas lembrar a natureza da atividade
administrativa, com relag&o a sua vinculagdo legal.

E de se esclarecer que o Conselho de Contribuintes, como oérgio da
Administra¢do Direta da Unifo, ndo é competente para decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal. Como entidade do Poder Executivo, cabe ao mesmo, mediante agdo
administrativa, aplicar a lei tributéria ao caso concreto.

A Constitui¢do Federal, em seu art. 2° estabelece o principio da separagio e
independéncia dos Poderes, sendo, portanto, interditado ao Executivo avocar matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario, como ¢ a de decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal.

Desta forma, alegag¢Ses de conflitos entre normas legais e entre estas € a Cons-
tituicdo Federal e os seus principios ndo podem ser objeto de andlise pela instancia
administrativa, motivo pelo qual serdo desconsideradas neste voto.

Adicionalmente, observe-se que os procedimentos adotados foram estabele-
cidos por normas legais ndo declaradas nulas ou sem eficacia pelo Poder Judiciério.

Ademais, o Codigo Tributario Nacional estabelece, no artigo citado, que os
juros serdo 1%, caso ndo haja dispositivo legal em contréario, 0 que se constitui exatamente no
caso in concreto.

Ressalte-se que a autuagfo foi procedida com base em dispositivos legais
vigentes, citados no préprio auto de infragéo.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.

DA DECADENCIA.
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Em suas razbes recursais, a recorrente alega decadéncia do langamento
efetuado e que, de acordo com o Cddigo Tributario Nacional, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributirio extingue-se em cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A este respeito, transcrevo o meu entendimento exarado por ocasido do
julgamento do Recurso n°® 114.809, de cujo Acdrd@o retiro excertos, como razbes de decidir:

“O instituto da decadéncia é ligado ao ato administrativo do langamento e,
portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para, em
seguida, concluirmos sobre a questdo.

O Cobdigo Tributario Nacional - CTN classificou os tipos de langamento,
segundo o grau de participagdo do contribuinte para a sua realizagdo, nas
seguintes modalidades: langamento por declaragdo (art. 147); langamento de
oficio (art. 149) e langamento por homologagdo (art. 150).

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS é um
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, o qual é uma modalidade em
que cabe ao contribuinte efetuar os procedimentos de calculo e de pagamento
antecipado do tributo, sem prévia verificagdo do sujeito ativo. O langamento se
consumard posteriormente através da homologa¢do expressa, pela real
confirmagdo da autoridade langadora ou pela homologagdo tacita, quando esta
autoridade ndo se manifestar no prazo de cinco anos contado da ocorréncia do
fato gerador, conforme previsto no paragrafo 4° do art. 150 do Cddigo
Tributario Nacional - CTN.

Embora o Cédigo Tributario Nacional - CTN utilize a expressao “homologagéo
do langamento”, ndo faz sentido se falar em homologar aquilo que ainda ndo
ocorreu, haja vista que o langamento sé se dara com o ato de homologagdo. Dai
porque, trata-se de homologacgdo da atividade anterior do sujeito passivo, ou
seja, trata-se de homologag¢do do pagamento antecipado. Neste sentido é o
entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles José Souto Maior
Borges, em sua obra “Langamento Tributério, Rio, Forense, 1981, p. 465,466 e
468” e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho “Langamento por
Homologagdo - Decadéncia e Pedido de Restitui¢do, em Repertério IOB de
Jurisprudéncia, Sdo Paulo, IOB, n° 3, fev. 1997, p. 72 € 73.”

No entanto, o artigo 10 da Lei Complementar n° 70, de 31/12/1991, estabelece
que o produto da arrecadagdo da COFINS € componente do Orgamento da
Seguridade Social e, por outro lado, a Lei ordinédria posterior n° 8.212, de
24.07.91, ao dispor sobre a organizagdo da Seguridade Social, estabeleceu,
através do caput do art. 45 e inciso I, um novo prazo de caducidade para o
langamento das respectivas Contribui¢des Sociais:
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“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido”.

A Lei n° 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagdo, qual seja
25/07/91.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica — STJ j4 pacificou o entendimento de
que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apds
transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal, o que
resulta no mesmo periodo de tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por for¢a da vinculagdo deste Colegiado as normas
legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a analise de disposi¢@o expressa em Lei, como
no caso in concrelo.

Diante do exposto, rejeito as argiiicdes de decadéncia suscitadas pela defesa.
DO MERITO.
DA INCIDENCIA DA COFINS SOBRE A RECEITA LiQUIDA.

A base de cédlculo da contribui¢do em exigéncia estd definida em Lei,
constando do préprio auto de infrag@o o enquadramento legal e a descri¢@o dos fatos.

Nao ha previsdo legal, para o caso vertente, de incidéncia da COFINS sobre a
receita liquida. As exclusdes da base de célculo da contribuigdo sdo apenas aquelas previstas —
para este caso — na Lei Complementar n° 70/91 e na Lei n® 9.718/98.

A este respeito, resta lembrar que o dispositivo que permitia a exclusdo de
valores repassados a terceiros (artigo 3° da Lei n° 9.718/98), cuja eficicia dependia de
regulamentagdo pelo Poder Executivo, foi revogado pela Medida Provisoria n° 2.158-33, de
28/06/2001 - DOU de 29/06/2001 -, em vigor desde a publicagdo, antes que tal providéncia
fosse tomada, o que afasta a hipdtese de aplicagdo da mesma ao presente caso.

A propésito, José Afonso da Silva' leciona que: “sdo aquelas em que o
legislador constituinte regulou suficientemente os interesses relativos a determinada matéria,
mas deixou margem a atuagdo restritiva por parte da competéncia discriciondria do Poder
Publico, nos termos que a lei estabelecer ou nos termos de conceitos gerais nelas enunciados”.
“Se a contengdo, por lei restritiva, ndo ocorrer, a norma sera de aplicabilidade imediata e
expansiva”.2

' SILVA, José Afonso da. “dplicabilidade das Normas Constitucionais”, 3" ed., Malheiros, Sao Paulo, 1998, p. 116.

2 Op. Cit, p. 85.
8
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Desta forma, entendo que ndo cabe tragar consideragdes adicionais sobre o que
signifique o termo “receita bruta”, visto que a propria Legislacéo ja o define, de forma clara e
explicita, e levando-se em conta que a Lei n® 9.718/98 alargou a base de calculo da COFINS,
incluindo a totalidade das receitas auferidas, ndo importando, para sua determinag@o, o tipo de
atividade exercida pelo contribuinte e nem a classificag@o contabil adotada para estas receitas.

Quanto ao pedido de pericia, atente-se para o que dispde o artigo 18 do
Decreto n°® 70.235/72, com alteragdes, verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realiza¢do de diligéncias ou pericias,
quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis
ou impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo dada pelo
art. 1°da Lei n° 8.748/93)".

Depreende-se, pela inteligéncia deste dispositivo, que a autoridade julgadora é
livre para determinaggo de diligéncias ou pericias a serem realizadas. Restaria, pois, averiguar se,
a critério da autoridade julgadora, ha que se realizar tal procedimento.

Neste ponto, entfo, verificamos ser desnecessiria a realizagdo de pericia por
ndo restar dividas acerca dos elementos presentes no presente processo, restando plenamente
esclarecida a questdo.

Diante do exposto, voto no sentido de que sejam rejeitadas as preliminares de
inconstitucionalidade e de decadéncia e, no mérito, seja negado provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 09 fle setembro de 2003




