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utondadc sendo melevante 0 local flSlCO da lavratura do auto.

procedunento
{ARGUICAO DE L

i conﬁsco nio pode ser aprecwdo no arnb1to admmlstrauvo '

S Conselhos de Contnbumtes e
Recurso negado R

VlStOS, relatados e d1scut1dos os presentes autos de recurso mterposto por' o

BALDAN IMPLEMENTOS AGRICOLAS S/A

Contnbumtes, por unannmdade de votos, negou-se provnnento ao recurso
= L ‘Sala das Sessoes em 05 de dezembro de 2006 e
/ oy f’..,;:u > '
o 'Hennque mhelro Torres™.
| Presndente {:f

-1 NULIDADE DO LANCAMENTO LOCAL DA LAVRATURA Do '
“AUTO DE INFRACAO. Nio enseja nulidade do langamento a lavratura” -
“-do Auto de Infragao fora do estabelecimento do contnbumte Olocalda - -
f"venﬁcagao da falta ‘estd vmculado a _]unsdlg:ao el cornpetencm da - -

f:!.-_PRINCIPIO DA™ ISONOMM IMPOSSIBILIDADE .
o APRECLACAO NA INSTANCLA ADMINISTRATIVA A sistemdtica -
. 'de apuragdo da Cofins’ aphcével aos ‘Bancos e as instituigoes
;;;-f'fmancexras nio pode ser. cstendlda as’ demaxs .pessoas juridicas pela
L autoridade admunstratlva em raz3o. de pretensa aplicagdo do prmc1pxo
o -_Ei‘fda isonomia. O.exame da constitucionalidade da norma transborda a-
i+ .- competéncia dos - Conselhos de Contnbumtes, a teor do disposto na -
- Portaria“MF n° 103/2002 e art.. 22A do‘ Reounento Interno dos""

-‘:TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO FALTA - DE
: NOTIFICACAO AUSENCIA PREJUIZO A DEFESA Curnpndos os - .
;irequxsxtosn-necessanos para-fundamentar Q_langamemo, notificado O
“sujeito passivo da lavratura do auto _de mfragao garantldo 0 acessoa -
- todos -os elcmentos € termos ‘que’ mouvaram a pretensao fiscal . e;-' g

: '.oportumzado o d1rc1to de defesa consubstanc1a-se vélido - o

: ‘INCONSTITUCIONALIDADE MULTA-N’_' .

: CONFISCATORIA o} ped1do de aphcacao de percentual de multa
-v:a'::~d1verso daquele previsto: em lei, em razdo"de suposto cardter de e

"DE.

Acordam os Membros da Quarta Camara do Secrundo Conselho de o
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Partmparam ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos
‘Manatta, Rodngo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade
Manzan e Mauro Wasilewski (Supl_eme).
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RELATOR_IO

Trata-se de recurso Vvolu”ntario _interposto_por. Souza Galasso. Engenharia.e . -

recorrida:

Construgdes Ltda. contra decisdo da Quinta Turma de J ulgamento da DRJ em Campinas -
SP, que julgou procedente o langamento consubstan01ado em auto de infragdo lavrado

. para formalizar exigéncia de Cofins, relatlva aos penodos de apuragao compreendidos
. entre 01/01/1996 ¢ 30/09/2000

Os fatos encontram-se assun descrltos no relatorlo que compde a decisao

Trata_o.. pj:é&ente; pr;ob;&ia_.'.de,Auto,- de_Infragdo -de-fls.-73/76,--lavrado - em--—-- —~—~

decorréncia da falta de recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, no periodo de janeiro de 1996 a setembro de 2000,
no total de Crédito Trlbutarlo apurado de R$ 2.146.178,19, com juros de mora
calculados até 30/04/2001. -

No Termo de Verzﬁcagao F zscal de fls. 62/63 a fiscal autuante esclarece que:

4. DOS FAT OS

No exercicio das ﬁmg:oes de Auditora Fiscal da Receita Federal, apurei, junto
ao contribuinte acima qualificado, na realizagdo de Verificagées Obrigatorias, a
falta de pagamento da COFINS, decorrente da diferenca entre o faturamento
(base de cdlculo do IRPJ) ¢ os valores utilizados como bases de cdlculo da
. referida contnbuzgao nos perzodos-base de 1. 996 1.997, 1.998, 1.999 e 2.000. '

Intimado a esclarecer as. dtferengas apomadas o contrlbumte informou que
estas decorreram de exclusbes. referentes a despesas com subempreitadas e

atividades de execupao tercelrzzada

5.DO AUTO DE INFRACAO

De acordo com o artigo 2" da Lei Complementar 70/91, vigente até 01/99, a
base de cdiculo da COFINS é o - “faturamento mensal, assim considerada a
receita bruta das vendas de -.mercadorias, de mercadorias e servigos e de
servigos de qualquer natureza”. Ainda, conforme a Lei 9.718/98, aplicdvel aos
fatos geradores a partir de _02/99, estabeleceu-se o faturamento como base de
cdlculo, correspondendo . 0 ‘mesmo a receita bruta da pessoa juridica,
compreendida como a totalzdade das receztas aufendas

Tendo em vista inexistir prevzsao legal para que se ‘exclua da base de cdlculo da
COFINS os valores vinculados a receitas repassadas a subempreiteiras, lavrou-
se o presente para o langamento da diferenga de tributo que deixou de ser
recolhida, conforme “Demonstrativo de Situagédo Fiscal Apurada”.

Regularmente cientificada no prdprio auto de infragdo, em 30 de maio de 2001,
o contribuinte apresentou a Impugnagdo de fls. 79/91 em 26 de junho de 2001,
onde requer o cancelamento'do auto de infrag¢do e alega, basicamente, que:
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3.1.a constztuzgao do credtto estd vzczada em cardter mconval:davel pois o
e <mmen —-QULO de-infragdo-foi formulado em~computaa’or e-entregue na‘empresd autuada,”
ficando claro, que nao foi devidamente realizado dentro do estabelecimento da
empresa, - sendo apenas - encaminhado para a coleta de assinatura do
representante legal da mesma, ndo tendo observado as normas do art. 10, 11, do
.. Regulamento.do.Processo-Administrativo- Fiscal da Unido-=Decreto Federal n°
70.235/72, de acordo com o art. 116, I, IIl dalei8.112/91;

3.2. analisando-se os documentos apresentados pela AFRF, ndo foi encontrado
0 Termo de Inicio de Fiscalizagdo, salientando que sua lavratura e formalidade
‘essencial e obrigatdria, de acordo com o art. 196, do CIN, que vicia o
procedimento fiscal desde o seu nascimento;

R - 3.3.a multa aplzcada é emmentemente e ostensivamente conf iscatdria,
‘ DU - afrontando o prmcz’pzo da legalzdade e equzdade, pois a diferenca é de mais de
- ‘ 100%; , S

3.4. pleiteia o dtrétto a isonomia relatzvo a isengdo da Cofins a que sao
 submetidos os bancos e :nstztuzgoes f inanceiras.

- A DRJ em Campmas-SP, manteve o langamento, em decisdo assim
ementada: ' R '

Assunto: Contribui'gc'io para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apitrag&'b‘ 01/01/1996 a 30/09/2000' |

Ementa: AUTO DE INFRACAO LOCAL DE. LAVRATURA. Néo é motivo de .
nulidade a preparagao do auto de infragdo no estabeleczmenro da Secretaria da
‘Receita Federal.

TERMO DE INICIO DA FISCALIZACAO AUSENCIA A auséncia do Termode
Inicio da F zscallzag:ao nao torna o langamento de oficio insubsistente.

e MULTA DE OFICIO. CONFIS co. A alegagdo de ofensa ao principio da
' o ‘vedagdo de confisco diz respeito a mconstztuczonalza’ade da lei, sendo defeso aos
drgdos administrativos reconhecé-la de forma original.

- Langamento Procedente

Contra a referida decisdo, a Recorrente interpds Recurso Voluntdrio ora

em julgamento, ratificando as suas"razoés e, a0 qual juntou c6pia de liminar deferida nos
~autos do Mandado de Seguranga n° 2005.61.00.007503-5, que  determinou “que a
autoridade lmpetrada se abstenha de exigir o deposzto prévio de 30% (trinta por cento)
do valor impugnado para a interposicdo de recursos ordznarzos em face das decisées

. proferidas - nos  Processos  Administrativos - n° = -13808.002538/2001-02 e
. 13808.002539/2001-49, afastando -se 0 dzsposto na Instrug:ao Normatzva n® 264/02-
- SRF ”
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

— Trata-se_de_auto _de_infragdo_para_exigir..o_recolhimento -de - diferenga ----—

apurada a titulo de Contribuig3o para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no

- periodo de 01/01/1996 a 30/09/2000. A fiscalizagdo intimou a Recorrente a apresentar

diversos documentos e informagdes, conforme se verifica dos Termos constantes das fls.

02 a 05. F01 lavrado ainda, o Termo de Venflcac;ao Flscal de fls.62 e 63.

Em ateng¢do aos Termos de Flscahzagao a Recorrente esclareceu que as

' supostas diferengas apontadas se referem a despesas com sub-empreitadas, atividades de

execugdo terceirizada e que, em razdo do principio da ndo cumulatividade, deduziu da
base de célculoda Cot“ms‘todas a8 despesas relativas aquelas at1v1dades T

Com base nestas mformagoes a ﬁscahzag:ao recompos a apuragdo dos
valores devidos a titulo de Cofms e comparou com os valores recolhidos pela Recorrente,
langando a diferenca encontrada '

A Recorrente requer em sede de preliminar, seja declarada a nulidade do

langamento em razdo de o auto de infrago ter sido lavrado fora do seu estabelecimento, o
que teria viciado o crédito’ de forma “inconvaliddvel”. Requer, ainda, a invalidagdo do
langamento por auséncia de termo de i inicio do procedimento fiscalizatério. No mérito, ‘
sustenta ofensa ao principio da vedagao de conﬁsco no que tange a exigéncia da multa e, |
pleiteia, ao final, o reconhecimento ao direito & isonomia no que respelta a isengdo ‘
confenda aos bancos mstltulgoes fmancelras |
|

A alegagdo de vicio de cardter mconvalzdavel ” do langamento em razao -
da lavratura do auto de infragdo fora do estabelecimento da Recorrente, é improcedente. o

Com efeito, o art. 10 do Decreto n° 70. 235/72, exige que a lavratura do

" auto de infragdo se faga no local da constatagdo da falta e néo, propriamente, no local

onde foi praticada. O local da lavratura esta vinculado ao conceito de jurisdigdo e,
conseqiientemente, de competenc1a da autondade fiscal, sendo irrelevante o local fisico
para a confecgio do auto'de infragéo. A lavratura da-se, pois, no local de apuracgdo da
irregularidade, assim entendida a Reglao Fiscal do contribuinte, na qual estd inclusa a
repartigio fiscal. E, uma vez presentes os elementos necessdrios para a constatagdo da

infragdo, ndo hé que se falar em nuhdade do Iangamento

A legltlrmdade da lavratura do auto de infragdo no local da constatagdo da
falta, ainda que este local ndo coincida com o do estabelecimento do contribuinte é
matéria pacifica, conforme farta Jur1sprudenc1a deste Egreglo Conselho de Contribuintes,

como € o caso dos acérddos n° 202-11.274, n°201-76.714, n° 203-08.674, n° 203-09.437

e n° 203-09.710, que ddo, inclusive, sustentagdo a proposta de enunciado de simula no
ambito deste Segundo Conselho. -
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. SR A alegacdo de falta de termo de inicio de fiscalizagdo também nio
e =i == procede; T como Tse pode ‘observar” das™fl§;702 4~ 057 A~ Recorrente foi “devidameénte™
g ' cientificada do inicio do proced1mcnto ‘de- fiscalizag¢@o, tendo inclusive atendido as
solicitagGes de esclarecimentos .a respeito dos fatos. O inicio do procedimento fiscal dé-se
. com o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado a0
T contribuirite, nao sendo ‘obrigatério: conter expressamente a denommagao 'termo de
. inicio". Além disso, assegurado o principio da ampla defesa com a descri¢do dos fatos e
enquadramento legal correspondente que ensejaram a autuagao, € plenamente vilido o
langamento. :

No mérito, a-alegaqﬁd de ofensa ao principio do ndo-confisco, em razio da
o " do percentual de multa de oficio’ aplicada, revela a intencio de ver recorhecida a
‘ . © inconstitucionalidade da Lei n® 9.430/96. Da mesma forma, o pedido de isonomia relativo
' a isencdo que os Bancos e Instltulgoes Financeiras teriam quanto ao recolhimento da_
Cofins, implica argiiicio de matéria. constitucional, cuja competéncia para apreciagdo
transborda a competéncia deste Conselho de Contribuintes, tendo em vista as disposigdes
da Portaria MF n° 103/2002 e -art. 22A do Reglmento Interno dos Conselhos de

" Contribuintes.

Com essas conmderagoes VOto no sentldo de rejeitar as preliminares
suscitadas e de negar provunento ao recurso :

E 0 meu voto

Sala das Sessoes em 05 de dezembro de 2006.

FLAVIO DE'SA MUNHOZ




