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EMENTA — MULTA DE OFiCIO ~ AGAO JUDICIAL PRECEDENTE AO
LANGCAMENTO ~ APELACAO COM EFEITOS REGULARES- JUROS
DE MORA SOBRE DEPOSITOS JUDICIAIS.

Comprovado que o recurso de apelagdo foi recebido em seus regulares
efeitos - devolutivo e suspensivo - & época da lavratura do auto de infracdo,
por for¢a do disposto no art. 63 e paragrafos da Lei no. 9.430/96, com a
redagio da MP 2-158-35, de 2001, ¢ de se reconhecer o ndo cabimento da
multa de oficio, por aplicagio equivalente ao disposto no art. 151, inciso V
combinado com o art. 106, II, letra “b”, ambos do CTN.

Quanto aos juros de mora, aplica-se o Enunciado consolidado pela Portaria
CARF 106/20009, relativamente a Simula no. 05 do antigo Primeiro Conselho
de Contribuintes, a fim de afastar a cobranga de juros de mora na existéncia
de depdsito judicial, até o montante de sua forca, sem prejuizo de tal
exigénecia pela diferenga apurada sem garantia do referido depdsito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso para cancelar a multa de oficio e afastar a incidéncia dos juros de mora
até o montante do depdsito judicial, nos termos do relatério e voto que integram o presente
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Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Carlos Alberto Donassolo, Valéria Cabral Géo Vercoza, Flavio Vilela Campos, Nereida de
Miranda Finamore Horta e Orlando Jos¢ Gongalves Bueno.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infra¢fio em decorréncia de procedimento fiscalizatorio em
que apurou suposta dedutibilidade indevida de despesas operacionais, impostos devidos nos
proprios meses de competéncia, ao invés de fazé-lo nos meses dos pagamentos, deixando de
atender a regra disposta no artigo 8° da Lei N°. 8.541/92, art. 7° e 8°, com recolhimento a
menor do IRPJ e reflexo na CSLL.

A Fiscalizagio iniciou-se com Termo de Diligéncia, a fls. 2, em 18/03/96,
mediante o qual a contribuinte foi intimada a “apresentar os esclarecimentos necessarios para o
andamento do processo n° 10880.069142/93-96, originarioc de sua agHo judicial interposta
contra a Receita Federal, devendo apresentar de imediato os livros contédbeis e a documentagfio
competente.”(fls. 02).

Verifica-se do Termo de Constatacio que os créditos tributarios foram
constituidos com exigibilidade suspensa, em decorréncia de decisfo judicial nfo definitiva.

Consta a fls. 62 que em 15.10.93 que a contribuinte ingressou com Medida
Cautelar, processo n® 93.0031568-4 pleiteando o direito de dedutibilidade dos impostos sob
regime de competéncia, que foi autorizado em 11.11.93. E, em 01.06.94 entrou com Acfo
Declaratéria, processo 93.038222-5 ¢ ambos foram julgados improcedentes. Apresentou
Recurso de Apelagdo, com efeitos devolutivo e suspensivo, perante o TRF da 3* Regifio sob o
n’ 95.03.099253-2, aguardando julgamento.

Para os meses de janeiro a junho de 1993 foi lavrado o presente auto de
infracio, € para os meses de julho a novembro de 1993, foram feitos depositos judiciais,
informando a autoridade fiscal que se deve lavrar o auto de infragio e suspender a
exigibilidade do crédito tributario até julgamento final da agfo. E os meses de dezembro, sem
deposito judicial, serd objeto de outro auto de infragio, sem suspensfo de exigibilidade,

Nio concordando com o lancamento realizado, a contribuinte apresentou,
tempestivamente, suas Razdes de Impugnacdo, alegando, em sintese o que segue:

Argiii, preliminarmente, que o referido langamento vai de encontro ao disposto
no artigo 62 do Decreto N°, 70.235/72, uma vez que havendo medida judicial que determina a
suspenséo da cobranga do tributo ndo serd instaurado procedimento fiscal contra o sujeito
passivo, relativamente 4 matéria que versar a ordem de suspensio, nio obstante no Auto de
Infragfio constar que a exigibilidade estard suspensa.

Alega ainda, preliminarmente, que a ordem judicial resguarda a impugnante de
eventual aplicagiio de penalidades, sendo estas indevidas em funcio da suspensdo do crédito
tributario. Desta sorte invoca a nulidade da exigéncia fiscal, uma vez que ndo poderia ser
perpetrada contra a Recorrente que se encontra em litigio judicial, sendo assim admissivel até a
lavratura de um Termo de Constatag8o, mas nfio do Auto de Infracho.

Por fim, ainda em sede de preliminar, admite que a exigéncia fiscal pudesse
prevalecer somente para fins de evitar a decadéncia, entende ser necessério o sobrestamento do
processo administrativo até a decisdio judicial definitiva, com o cancelamento dos encargos
legais, sob pena de violar o comando do artigo 62 do Decreto n°. 70.235/72 ¢ a ordem judicial
que determina a suspenséo do crédito.
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No merito, alega que entre as modificacdes ocorridas na legislagio
regulamentadora do IRPJ, merece atencdo a ocorrida com o advento da Lei n°. 8.541/92, em
especial o disposto nos artigos 7° e 8° referentes a forma de dedugdo do pagamento de
impostos e contribuigdes, inclusos os sob discussdo judicial.

Ainda, transcrevendo o §5°, alinea “b”, do artigo 6° do Decreto-lei N°. 1.598/77,
aduz que citados dispositivos visam impedir as pessoas juridicas, que questionam em juizo a
legalidade de tributos, de considerarem sua despesa como dedutivel da base de célculo do
imposto de renda, de vez que este procedimento fora equiparado a uma redugio indevida do
lucro real.

Referida proibigfio vai de encontro a toda sistemética de apuragfo das receitas e
despesas das pessoas juridicas, ferindo os principios constitucionais da capacidade
contributiva, da isonomia e os que regulam o fato gerador do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, criando uma exceglio inconstitucional em relagfo aquelas
pessoas juridicas que estdo a discutir judicialmente a exigéncia de tributos.

Quanto ao aspecto contabil, afirma que antes da vigéncia de Lei n°. 8.541/92,
possuia critério Unico para escrituragio de receitas e despesas, qual seja o regime de
competéncia. Contudo, apds a edi¢8o do citado diploma, comegou a ter distingdo em relagfo as
obrigagdes, criando um regime de caixa exclusivo em relagdo as despesas tributdrias, sem
fundamento econdémico que justificasse tal diferenciacio. Nesta seara, as receitas da
contribuinte devem ser escrituradas pelo regime de competéncia, mesmo que nfo recebidas, ao
passo que os tributos so poderiio ser dedutiveis quando efetivamente pagos.

Referido diploma criou ainda regra especial para as pessoas juridicas que litigam
com a Unido, impossibilitando a dedugfio desses tributos quando suspensa a exigibilidade do
crédito tributdrio, ainda que exista deposito judicial. Desta maneira, criou-se regra
completamente incompativel com o sistema contabil, quanto ac regime de competéncia, além
de criar forma desigual de reconhecimento de despesa fora do periodo da receita que The deu
origem, sendo, desta forma, ilegal tal exigéncia.

A contribuinte socorre-se em doutrina e cita dispositivo legal, ao afirmar que
somente serd possivel o imposto sobre a renda quando ocorrer acréscimo patrimonial, ndo
sendo possivel a dedugdo de tributos conforme os artigos 7° e 8° da Lei n°. 8.541/92, vez que
estaria tributando o préprio patrimoénio.

No mesmo diapasfio, alega que no caso dos tributos judicialmente discutidos a
situagfo ¢ idéntica, ou seja, tal tributo ¢ devido até o final da lide, razo pela qual a despesa
existe, ainda que sua cobranga esteja suspensa. Estaria ainda ferindo o principio da isonomia
por haver discriminacio entre os contribuintes judicantes daqueles que ndo o sdo.

Por fim, requer o acolhimento da preliminar, e caso isto ndo ocorra, o
cancelamento, com base nos argumentos meritérios com a conseqgiiente anulagio do crédito
tributario.

Dado aos argumentos apresentados pela Contribuinte, a DRJ — S#o Paulo/SP [
manifestou o seu entendimento nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ.

Exercicio: 1994

fN 3
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PRELIMINAR. LANCAMENTO. MATERIA “SOB JUDICE”O
langamento deve ser efetuado mesmo na hipotese em que a
matéria esteja sob apreciagdo do Poder Judicidrio e ainda que o
crédito tributdrio ndo possa ser exigido.

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSOQ ADMINISTRATIVO
EOJUDICIAL.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio acarreta a
desisténcia ao litigio na esfera administrativa, impedindo a
apreciagdo da matéria objeto da agdo judicial

DEPOSITO JUDICIAL INSUFICIENTE. MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA. O depésito judicial insuficiente néo suspende
a exigibilidade do crédito tributario, sendo devido a mulia de
oficio e os juros moratorios constantes do auto de infragéo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LigUIpo -
CSLL.

Exercicio: 1994

PRELIMINAR. LANCAMENTO. MATERIA “SOB JUDICE"O
langamento deve ser efetuado mesmo na hipotese em que a
mateéria esteja sob apreciagdo do Poder Judicidrio e ainda que o
crédito tributdrio ndo possa ser exigido.

CONCOMITANCIA ENTRE O PROCESSO ADMINISTRATIVO
E O JUDICIAL.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario acarreta a
desisténcia ao litigio na esfera administrativa, impedindo a
apreciagcdo da matéria objeto da ac¢do judicial

DEPOSITO JUDICIAL INSUFICIENTE. MULTA DE OFICIO E
JUROS DE MORA.O depdosito judicial insuficiente ndo suspende
a exigibilidade do crédito tributdario, sendo devido a multa de
oficio e os juros moratorios constantes do auto de infragdo.

Lancamento Procedente

Em sintese, assim entendeu a Autoridade Julgadora @ quo, ao analisar as
argiiicdes da contribuinte que fora constatado que o valor depositado quando da discussio da
acéo judicial eram insuficientes.
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Quanto a preliminar de nulidade da exigéncia e resguardo de eventual aplicagfo
de penalidades ¢ juros de mora, em razéo de questionamento judicial, destacou que na ocasido
da lavratura dos Autos de Infragfio, as a¢Ges judiciais ja haviam sido julgadas improcedentes, e
também que fora constatada a insuficiéncia dos valores depositados, o que permite a aplicagfio
da penalidade em decorréncia da ndo suspensdo da exigibilidade prevista no artigo 151, 1I do
CTN. Desta sorte, entendeu ser correta a manutencfo das multas de oficio.

No mérito entendeu a Autoridade Revisora que nfio compete a Autoridade Fiscal
questionar a validade de determinada norma juridica, mas sim de aplica-la, uma vez que esta
vinculada a ela.

Quanto ao instrumento utilizado, qual seja 0 Auto de Infragdo, aduz tratar-se
apenas formalmente de um auto de infragfio, e que sua utilizagiio decorre do simples fato de
inexistir na legislagfio tributéria outro instrumento através do qual poderia o Auditor Fiscal
proceder o langamento, e que substancialmente, tem-se um lancamento puro e simples.

Em ralagfo aos juros de mora, sdo devidos de acordo com a legislagio vigente,
ainda que durante o periodo de suspensfio da cobranga por decisio administrativa ou judicial.
Cita o artigo 161 do CTN.

Entende ainda que os juros de mora devem ser langados mesmo na hipétese de
deposito do montante integral, pois somente na data da converso da renda para a Unido ira se
verificar a abrangéncia do depdsito. Devendo estes nfo serem exigidos a partir da data do
deposito se este houver sido feito em montante integral,

Assim, decidiu pelo nfio conhecimento da impugna¢io quanto a matéria de
mérito, em decorréncia da concomitincia com o objeto das Ag¢Bes Judiciais, reconhecendo a
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa, declarando definitiva a constituicio do
crédito tributério e pela procedéncia das multas de oficio € incidéncia de juros de mora.

A Contribuinte, tempestivamente, interpds Recurso Voluntario contra a decisdo
proferida pela 2°* Turma da DRJ/Sdo Paulo/SP 1, apresentando em sintese, 0s seus argumentos:

Sustenta, em sede recurso voluntario, o cabimento uma vez que discute matérias
ndo abordadas na esfera judicial, nfio obstante seja decorrente dela.

Destaca que o objeto da Agfio Judicial é o reconhecimento da inexisténcia de
relagdo juridica tributdria consistente na exigibilidade do IRPJ sob a forma determinada pelos
artigos 7° e 8° da Lei. 8.541/92, assegurando a deducfo dos tributos e contribuiges federais
pelo regime de competéncia.

Salienta que a matéria combatida no presente recurso ndo se identifica com
aquela, vez que versa somente sobre a impossibilidade da aplica¢io da multa de oficio e dos
juros de mora.

No mérito, quanto a inaplicabilidade da multa de oficio, argui que no momento
da lavratura do Auto de Infragfio, qual seja a data de 3 de setembro de 1996, o crédito tributario
langado estava com sua exigibilidade suspensa por forga do recurso de apelaciio recebido em
seu duplo efeito. Assim, a sentenga que julgou a a¢fio improcedente encontrava-se suspensa até
o julgamento do recurso de apelacdo, nfio havendo que se falar em auséncia de causa
suspensiva de exigibilidade.

Cita jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes em seu favor.

Reitera ter realizado o depésito judicial dos valores debatidos, anexando guias
de depositos judiciais. Alega que ainda que a Autoridade Julgadora entenda_que o deposito
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efetuado nfo supra integralmente o valor devido, hd de se reconhecer a suspensfo da
exigibilidade do montante depositado, sendo certo que eventual multa de oficio somente
podera ser aplicada sobre a quantia ndo depositada.

Sustenta, porém, que no presente caso, ndo se deve falar em aplicacio de multa
de oficio, uma vez que o efeito suspensivo se da pelo Recurso de Apelagfo, € ndo somente pelo
depdsito.

Concernente 4 nfio incidéncia de juros de mora, aduz que por ter efetuado o
depdsito judicial anteriormente a qualquer procedimento fiscalizatério e conseqiiente lavratura
do Auto de InfracBio, nflo existem motivos para que, sobre o montante principal autuado,
incidam os juros de mora, uma vez que os depdsitos judiciais sfo corrigidos pela taxa SELIC,
encontrando-se disponiveis em conta Gnica da Unifio e indisponiveis para a Recorrente,

Entende ser descabida a aplicag@io dos juros de mora, uma vez que o valor
depositado € corrigido pela taxa SELIC, e serd pago em caso de decisfio judicial favoravel a
Unifo, com o0s devidos acréscimos.

Ressalta ainda que, mesmo que seja constatado que o valor depositado seja
considerado insuficiente, o correto € o codmputo dos juros ser efetuado de forma proporcional,
somente pelos periodos ndo abarcados pelo deposito.

Destaca que a Autoridade Julgadora deveria ter excluido os juros incidentes
sobre os periodos depositados judicialmente e nfo mantido-os integralmente, nfo obstante
terem sido efetuados mensalmente, conforme a ocorréncia do fato gerador. Novamente cita
jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes,

Por fim, alega ser patente que tanto a multa de oficio quanto os juros de mora
somente podem incidir somente os valores nfo depositados e nfio sobre o todo do periodo
autuado.

Requer sgja o presente recurso conhecido e provido, para que sejam afastados a
multa de oficio e os juros de mora, em decorréncia da suspensio da exigibilidade do crédito
tributério.

O processo foi colocado em pauta na sessdo de maio de 2009, onde foi
deliberado por baixé-lo em diligéncia, a fim de comprovar o efeito processual concedido no
apelo judicial acima mencionado, & época da lavratura do auto de infragdo.

Verifica-se a fls. 349 certido de objeto e pé expedida pelo Diretor da Secretaria
de Processamento Geral da Presidéncia do E. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido,
onde se demonstra que a apelagio foi recebida em seus “regulares efeitos” (fls. 349, verso).

E o relatorio.
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Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno, Relator

Entendo admissivel a apreciagiio do recurso voluntério, eis que, como bem
expresso pela Recorrente a fls. 287, o objeto do presente inconformismo se restringe ao
cabimento da multa de oficio e juros de mora, e ndo questiona, nesta esfera administrativa, o
merito que se encontra perante o Poder Judiciario.

Desta feita, como a decisdo da DRJ se absteve de pronunciamento relativo ao
mérito, por entender, corretamente, diga-se, a existéncia de concomitincia com processo
judicial proposto pela Recorrente, mas se manifestou sobre a procedéncia da multa de oficio e
juros de mora, entendo cabivel o exame das razdes recursais dentro desses limites, razdo
porque sou por conhecer o recurso voluntario, em se tratando de matéria distinta da submetida
a0 julgamento do processo judicial, isto é, andlise do cabimento da multa de oficio e juros de
mora.

Assim a Recorrente invoca, quanto a multa de oficio, sua inaplicabilidade em
razdo da existéncia de Recurso de Apelagio em duplo efeito, devolutivo e suspensivo, das
agOes judiciais julgadas improcedentes pela autoridade judicial de primeira instancia, citando
copiosa jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes sobre o afastamento da multa de
oficio em situagGes similares.

Ocorre que, apos a competente diligéncia nos termos explicitados a fls. 334 e
seguintes, mediante a Resolugo no. 1202-00.005, de 13 de maio de 2009, desta 2* Turma da
2%, Cémara desta Primeira Se¢fio de Julgamentos do CARF, se confirmou, mediante prova
documental oriunda do processo judicial, diga-se, decisio de admissibilidade do efeito
devolutivo e suspensivo da apelago n® 95.03.099253-2 interposta antes da lavratura do auto
de infragfio, ou seja, em 13 de setembro de 2006, portanto, sob os efeitos (devolutivo e
suspensivo) da apelagfio interposta, que somente foi julgada pelo TRF da 3° Regifio em
15/03/2007, conforme consta no verso da certiddo de objeto e pé juntada a fls. 349,

A Lei no. 9.430/96, com a alteragiio da MP 2.158-35 de 2001, em seu artigo 63 e
paragrafos,diz o seguinte:

Art. 63. Na constituigio de crédito tibutario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos Ve V do art. 151 da Lein® 5.172, de 25
de outubro de 1966, ndo cabera langamento de multa de oficio. (Redagio dada pefa Medida Proviséria n® 2.158-
35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a suspensiio da exigibilidade do débito
tenha ocorrido antes do inicic de guaiguer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agdo judicial favorecida com a medida iminar interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias ap6s a data da publicagao da deciséo judicial gue considerar
devide o tributo ou contribuigio.

72
S

Por sua vez o art. 151, inciso V do CTN assim dispde:

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
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V- a concessio de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies
de agdo judicial

O recurso de apelagdio, como foi relatado, foi interposto em agfo declaratdria
perante o Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo, com os seus regulares efeitos, vale
dizer, devolutivo e suspensivo, como se apurou na diligéncia, significando que contra o sujeito
passivo, ainda que possivel a lavratura do auto de infragfio com a finalidade de prevenir a
decadéncia do crédito fributdrio questionado, nfo poderia a autoridade fiscal cominar-lhe a
multa de oficio como langada, eis que vigente, a época da lavratura do langamento de oficio, o
efeito suspensivo do apelo recursal, 0 que equivale processualmente a prescri¢do suspensiva da
exigibilidade do crédito tributério constante no inciso V do art. 151 do CTN citado, mormente
da multa de langamento de oficio, que é o caso aqui delimitado e reexaminado.

Ademais, entendo aplicdvel retroativamente a alteragdo procedida pela MP
2.158-35, de 2001, para o fato apurado em 1996, na hipdtese legal aventada, qual seja, o inciso
V do art. 151 do CTN, introduzido pela citada medida provisoria, com base no que autoriza o
disposto no art. 106, inciso II, letra “b” do CTN, posto que se trata de ato n#o definitivamente
julgado, em sede de processo administrativo fiscal, e o disposto pela inclusio do aludido
inciso V do art. 151, no caso da suspensfio da exigibilidade do crédito tributirio e do ndo
cabimento da penalidade de oficio por ter concedido tratamento ampliativo para situacéo fatica
processual como ora examinada, portanto, mais benéfico na previsiio de sangfo de oficio, em
face ao objeto do presente recurso.

Pois bem, uma vez demonstrado nos autos, como resultado da diligéncia, que, a
época da lavratura do auto de infracio, vigoravam os efeitos devolutivo e suspensivo do
recurso de apelag@io, em acfio declaratéria proposta antes do langamento de oficio, é de se
reconhecer, em preliminar, a procedéncia do recurso voluntario da Recorrente, para se afastar a
aplicabilidade da multa de oficio como langada.

Quanto aos juros de mora, uma vez existente informagio nos autos de depdsitos
judiciais efetuados por conta da exigéncia do crédito tributério discutido, entendo, na esteira da
jurisprudéncia do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, pela nfo incidéncia dos
respectivos juros de mora até a forga do montante depositado, que deve ser apurado por
auditoria da autoridade administrativa de origem, uma vez que sobre os referidos depésitos
judiciais incidem os mesmos juros devidos no presente langamento, ou seja, a taxa “selic”.

Ocorre ainda nos autos a confirmacio de depdsito judicial para o periodo
fiscalizado, o que por esse motivo comprovado também h4 suspensdo da exigibilidade do
crédito tributério, ndo tendo cabimento o langamento da multa de oficio, devendo, por outro
lado, os juros de mora serem calculados até o montante depositado, sendo a diferenca nio

suportada pelo depdsito exigivel para plena satisfacdo do crédito tributario da Fazenda
Nacional.

Contudo, em se verificando diferenga do crédito tributario nfo coberto por
deposito judicial, ha regular incidéncia dos juros de mora como exigidos no presente processo
fiscal, como ficou assentado pela Stmula no. 05 do antigo Primeiro Consetho de Contribuintes

a saber, “Sao devidos juros de mora sobre o crédito tributario ndo integralmente pago no
vencimento, ainda que suspensa sua exigibilidade, salvo quando existir depésito no montante
integral” (consolidada como Enunciado pela Portaria CARF no. 106, de 21 de dezembro de

2009, em seu artigo 2°).
%

)
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Por essa razdo, sou por dar provimento ao recurso voluntario, com a finalidade
de cancelar o langamento da multa de oficio, e afastar a incidéncia dos juros de mora até o
montante do depdsito judicial, cabendo, caso se apure diferenca do crédito tributario lancado,
ndo coberto por deposito judicial, a exigéncia dos juros de mora com base na taxa “selic”.

C’)
T

Fis como voto.

Sala das Sgssdes,am 02 de agosto de 2010

Orland0 José @gncalves Bueno




