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25 de agosto de 2009

IRPJ ¢ QUTROS - PASSIVO FICTICIO

SONNERVIG TRATORES E EQUIPAMENTOS LTDA.
4* TURMA/DRI-SAQO PAULO/SP-]

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendério: 1997

PASSIVO FICTICIO. PROVAS. Os documentos apresentados ndo foram
suficientes para afastar o lancamento. Lan¢amento mantido.

Recurso Voluntério Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

[~
ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente

gflww’
ERYI_ RNO - Relatora

epitapoEM: 20 DEZ 2040

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcos

Antonio Pires, Cheryl Berno, Marcelo Cuba Netto, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius
Barros Ottoni e Ana de Barros Fernandes.



Relatério

Em decorréncia de agfo fiscal levada a efeito junto ao estabelecimento do
contribuinte acima identificado, e diante de irregularidades apuradas, foram lavrados 4 (quatro)
Autos de Infragdio, por meio dos quais foram constituidos os seguintes créditos tributarios :

1.1. IRPJ (1. 67) RS 90.856,89 (noventa mil, oitocentos e cinqlienta e seis
reais e oitenta e nove centavos);

1.2. PIS (1. 71) RS 7.186,56 (sete mil, cento e oitenta e seis reais e cinqlienta
€ seis centavos);

1.3. COFINS (f1. 75) RS 22.112,53 (vinte e dois mil, cento e doze reais e
cinqiienta e trés centavos);

1.4, CSLL (fl. 79) R$ 50.842.92 (cingilenta mil, oitocentos e quarenta e dois
reais e noventa e dois centavos).

2. Os wvalores acima se compdem das parcelas relativas ao
1mposto/contribuicdes, 4 multa de oficio e aos juros de mora (estes calculados até 31/05/2001),
e somam R§ 170.998,90.

3. As irregularidades que motivaram tais exigéncias encontram-se devidamente
descritas no “Termo de Verificacio N° 17 (fls. 50 a 57) e consistiram em, resumidamente:
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1.1.1.1.1.1.1.1.1 |- OMISSAO DE RECEITA - PASSIVO FICTICIO
111111112 |-A-DOS FATOS

3.1. “No curso da agdo fiscal . constatamos, ao analisarmos os documentos
relacionados nos DEMONSTRATIVOS DE COMPOSICAO DO PASSIVO apresentados a
esta fiscalizagdo, a ocorréncia de PASSIVO FICTICIO no valor de RS 454.616,88.

3.2. A fiscalizagfio havia intimado a empresa a comprovar, com documentos
habeis e idoneos, os valores contidos na conta Passivo/Fornecedores em 31/12/1997, no total
de R$ 623.063,88.

3.3. Em resposta, a empresa apresentou os Demonstrativos da Composigio do
Passivo, em anexo, com 58 itens da conta Fornecedores, totalizando aquele'valor. Apds analise
dos documentos, o contribuinte comprovou apenas os seguintes itens:

ITEM CREDOR DUPLICATA VALOR/RS
11 Com. Auto Pecas Meridional Ltda. 23.549-3 1.596,00
25 |JF Maquinas Agricolas Ltda. 515.710-6 391,00
41 New Holland Latino Americ. Ltda. 970.422-37 21.314,00
Idem, idem 970.427-40 15.147,00
Idem, idem 0970.398-75 19.233,00
Idem, idem 070.406-26 17.171,00
Idemn, idem 42.950 15.147,00
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Idem, idem 970.446-75 24.313,00

Idem, idem 970.398-76 19.233,00

Idem, idem 970.406-30 19.755,00

Idem, idem 970.427-41 15.147,00

1.1.1.1.2 Total comprovado 168.447,00

3.4. “Portanto, restou ndo comprovada, por falta de apresentagdo da
documentacdo comprobatdria, a importincia de RS 454.616,88 Em virtude deste fato, foi
considerado como ‘PASSIVO FICTICIO' o valor ndo comprovado, referentes (sic) aos itens
cuja documentagdo ndo foi apresentada.”

111121111 1-B- DO DIREITO

3.5.% . a legislagdo do imposto de renda estabeleceu requisitos essenciais a
dedutibilidade dos custos. A dedutibilidade é condicionada a observincia das prescri¢des a
regular escrituragdo e comprovagdo dos gastos (art. 243 do regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto 1.041/94)".

3.6. A legislacio “que regula os livros comerciais (DL n” 486/69) dispde que
no livro Didrio devem ser lancados os ‘atos ou operagdes da atividade mercantil, ou que
modifiquem ou possam vir a modificar a situacdo patrimonial do comerciante’ (art. 5%, e
que o comerciante deve guardar a escrituragdo, correspondéncia e demais papéis ‘que se
refiram a atos ou operacdes que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo
patrimonial’ (art. 4°); e a lei de sociedade por a¢des estabelece que a escrituragdo mercantil
deve ‘registrar as mutag¢des patrimoniais’ (art. 225, pardgrafo unico)”.

3.7. “No terreno meramente da legislagio do Imposto de Renda, encontram-
se varias determinagdes atinentes a escrita contabil, as quais estéio incluidas nos artigos 197 e
seguintes do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto 1.041/94, e em outros
atos legislativos diversos”. Transcreve alguns artigos do RIR/94 e Resolugdes do Conselho
Federal de Contabilidade, além de legislagéio pertinente.

3.8. “Em caso de litigio fiscal somente a ‘escrituragdo mantida com
observincia das disposicdes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados
e comprovados por DOCUMENTOS HABEIS, segundo sua natureza ou assim definidos em
preceitos legais’™ (art. 223, § 1°, RIR/94).

3.9. “Claramente depreende-se, entdo, que a pura e simples escrituragdo nos
livros comerciais e fiscais ndo faz prova a favor do contribuinte. E mister que os fatos sejam
comprovados por documentos hdbeis e idéneos no sentido estritamente juridico do termo
emprestado pelo legislador na construgdo da norma antes citada”.

3.10. Transcreve artigo 228, pardgrafo Gnico, alinea “b” do RIR/94.

3.11. “Pelo exposto, observamos que a nio comprovagdo do total ou parte da
conta de Passivo/Exigivel a Longo Prazo/Créditos de Pessoas Ligadas, é considerada
'‘OMISSAO DE RECEITA ', sendo, portanto, tal presungdo considerada ‘juris tantum’”

& |

3.12. Reproduz farta jurisprudéncia administrativa.




3.13. “Em virtude das razées de fato e de direito que foram expostas, nio hé
como deixar-se de concluir que os valores contabilizados como passivo exigivel, de forma
incomprovada para efeitos tributdrios, foram oriundos de receitas néo contabilizadas”. Cita
legislacio que serviu de base para a exigéncia tributéria.

3.14. Em relagdo A base de calculo, informa que “o valor tributdvel no
periodo-base de 1996, exercicio de 1997 (sic) é de RS 454.616,88 na conta de Fornecedores,
contudo, tendo em vista as redugdes em razdo dos prejuizos fiscais a compensar de R$
103.994,41 de 1997 e R 105.186,74 de anos anteriores (limite dos 30 %), a matéria tributdvel
passa a ser de R§ 245 435,73, Desde ja, fica o contribuinte intimado a corrigir o saldo de seu
prejuizo a compensar”™.

4. Pela pritica das irregularidades acima referidas, foram dados por
infringidos os seguintes dispositivos legais:

4.1. IRPJ (fl. 68) arts. 195, inciso II, 197 e pardgrafo unico, 226 e 228 do
RIR/94; artigo 24 da Lei n° 9.249/95 e 40 da Lei n° 9.430/96;

4.2. PIS (fl. 72) art. 3° alinea “b”, da Lei Complementar n® 07/70; art. 1°,
paragrafo unico, da Lei Complementar 17/73; Titulo 5, capitulo 1, secfio 1, alinea “b”, itens I e
1I, do Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142/82; art. 24, § 2°, da Lei
n® 9.249/95; arts. 2°, inciso I, 3° 8° inciso I, e 9°, da Medida Proviséria n® 1.212/95 e suas
reedigbes, convalidadas pela Lei n° 9.715/98;

4.3. COFINS (fl. 76) artigos 1° ¢ 2° da LC n® 70/91; art. 24, § 2°, da Lei n°
9.249/95;

44. CSLL (fl. 80) art. 2° ¢ §§, da Lei n° 7.689/88; artigos 19 e 24 da Lei n°
9.249/95; art. 1° da Lei n° 9.316/96; art, 28 da Lei n°® 9.430/96.

5. A empresa tomou ciéncia dos Autos de Infracio em 05/06/2001 (fls. 67,
71, 75 € 79). Inconformada, apresentou impugnagio, em 04/07/2001 (fls. 84 a 189), por meio
de seu procurador (fls. 86 a 95), alegando, em sintese, que:

5.1. O AFRF, ao proceder a andlise dos documentos relacionados nos
Demonstrativos de Composicio do Passivo, constatou a ocorréncia de um “Passivo Ficticio”
no valor de R$ 454.616,88.

5.2. “Essa conclusdo deveu-se ao fato de a empresa Impugnante, sob a dtica
do Fisco, ndo apresentar a documentagdo comprobatdria do efetivo pagamento de duplicatas
diversas, melhor explicando, do efetivo cumprimento de obrigagdo derivada de operagio
mercantil de venda e compra de mercadorias, de prestagdo de servigos e ou de artigos
diversos de consumo”,

5.3. Os documentos trazidos pela impugnante - que comprovavam o
pagamento de todas as obrigagdes constantes da relagio apresentada - foram desqualificados
como prova, tendo em vista que, embora coincidentes com os valores devidos e datas de
vencimento de cada uma das duplicatas, ndo traziam a mencio do beneficidrio, credor da
obrigacio respectiva.

5.4. “A Fiscalizagdo acabou por formalizar a autuacdo, embasando o seu
convencimento de maneira inatacdvel, conforme se pode observar do Termo de Verificagdo

nttmero I, que capeia o Auto de Infragdo atacado”,
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5.5. “A empresa Impugnante ... obteve, no decorrer do prazo que lhe é
assinalado para defesa, os comprovantes de cumprimento das obriga¢des inquinadas de
imperfeitas, conforme se vé dos documentos acostados”. A Requerente solicitou aos
fornecedores que confirmassem o recebimento de titulos de crédito, sendo que a confirmagio
do pagamento das duplicatas constata, sem qualquer sombra de divida, a realizagio de
operacio mercantil perfeita e acabada entre as partes.

5.6. “Assim sendo, os documentos acostados demonstram ... que ... ocorreu
entre as partes wina operagdo mercantil, que derivou emissdo de nota fiscal, fatura e duplicata
respectiva, esta com idénticos valores e vencimentos, que foram resgatadas nos exatos dias de
seus vencimentos pela Impugnante”,

5.7. A grande maioria dos fornecedores respondeu as cartas enviadas pela
impugnante — visando comprovagfio do pagamento das duplicatas relativas aos documentos
faltantes — enviando os documentos acostados.

5.8. “Assim sendo, as planilhas e demais documentos acostados demonstram
que, da importdncia total verificada pelo Fisco, de R$-623.063,88, a Impugnante comprova a
exatidido da soma de R$-605.636,92, restando apenas o montante de R$-17 300,81, cujas
empresas ja encerraram atividades, mudaram de endereco ou de razdo social, motivo pelo
qual nédo foram encontradas”.

5.9. “De qualquer forma, a soma faltante significa apenas e tdo somente uma
parcela de 2,78 % do total sob exame, irrisorio sob o ponto de vista juridico™.

Total em Exame Total Comprovado Total Sem Comprovante Porcentagem

623.063,88 605.636,92 17.300,61 2,78

5.10. Pede, ao final, o cancelamento do Auto de Infragdo principal e, por
decorréncia, todas as demais autuages levadas a efeito.

6. A Quarta Turma/DRJ-Sdo Paulo/SP, em decisfio proferida as f1s.209/224,
Jjulgou procedente em parte a exigéncia fiscal, nos termos da ementa abaixo descrita:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA — IRPJ

Ano-calendario: 1997

Ementa: PASSIVO FICTICIO. PRESUNCAO DA OCORRENCIA DE
OMISSAQ DE RECEITAS. FALTA DE COMPROVACAO.

A falta de comprovagio adequada pela impugnante, do saldo da conta de
fornecedores, por meio de documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e
valores, configura omissfo de receitas. A comprovagio parcial afasta a autuagfo
na mesma propor¢io.

AUTOS REFLEXOS. PiS. COFINS.CSLL.

O voto no mérito do IRPJ, em razo de omissfio de receitas, repercute na
tributacio reflexa.

Lancamento Procedente em Parte.”

@i):s




7. Inconformada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario a esse Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (fls. 234/240), repisando os mesmos argumentos trazidos
na Impugnagio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira CHERYL BERNO

Trata-se de recurso formulado pela Recorrente, contra decis@o proferida pela
4* Turma/S8o Paulo/SP, que julgou procedente em parte a exigéncia fiscal.

Nido obstante os argumentos da Recorrente em seu recurso, as fls.234/240,
esta nada trouxe de novo aos autos e realmente as provas por ela apresentadas para afastar o
lancamento ndo sfo suficientes.

Como ja posto em primeira instincia ndo hd como considerar documentos
isolados, sem toda a seqliéncia que comprove a origem da obrigagfio e a sua quitacdo. Seria
necessaria documentagio contabil, extratos de banco, etc. O que tinha um minimo de
documentacdo ja foi afastado pela primeira instancia.

Em todos os casos que a documentagio estava completa o respectivo valor
foi excluido do langamento, porém, nos que restaram e foram objeto de recurso ndo hia como
considera-los, pois, realmente ndo demonstram o nascimento da obriga¢fio e depois a sua
quitag#o.

Vale observar ainda que a maioria dos documentos apresentados néo tem
validade juridica. Por exemplo, a simples declaragio da empresa de que recebeu um
determinado valor por si s6 nfio prova a operago, nem sequer que a declaragiio realmente foi
emitida pela empresa, se a pessoa que assinou tinha poderes para assinar em nome da empresa,
etc.

Em outros casos até se apresentou copia da nota fiscal, mas mesmo assim,
ndo se apresenta a prova de sua quitagio.

Ha ainda documentos que foram apresentados em fax, assim néo s#o, por si
s6 confidveis a ponto de convencer esta Julgadora a excluir o langamento promovido pelo
agente fiscal que teve acesso a todos os documentos da empresa, como ja dito seria necessario
juntar o conjunto da obrigagdo e de sua quitagio, documentos contabeis e provas bancarias
(extratos, por exemplo).

Diante do exposto e do mais que consta na decisfio de primeira insténcia,
nego provimento ao recurso voluntario.

“P\Q/\L C@QJ\. N~

HERYT, BERINO - Relatora /D




