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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A eleigdo da via judicial anterior ou
posterior a0 procedimento fiscal importa rentincia & esfera administrativa, uma vez
que o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdi¢io una, estabelecido
no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que
permita a discussdo paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Recurso ndo conhecido
quanto & matéria submetida ao poder judicidrio.

DEPOSITO DO MONTANTE INTEGRAL DO CREDITO TRIBUTARIO.
LANCAMENTO. EXIGENCIA DE JUROS. A suspensio da exigibilidade do crédito
tributario pelo depésito integral e em dinheiro, em data anterior & do vencimento do
tributo, impede a exigéncia de juros de mora.

PIS. DECADENCIA. A Lei n° 8.212/91, estabelecen o prazo de dez anos para a
decadéncia da Contribuigio para o PIS. Além disso, o STJ pacificou o entendimento
de que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apés
transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal.

Matéria que nio tenha sido expressamente contestada no recurso é considerada como
ndo questionada pelo interessado,

Recurso parcialmente provido.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, em parte, por opcio
pela via judicial. Na parte conhecida; I) por maioria de votos, em dar provimento em parte
ao recurso, para excluir os juros incidentes até os limites dos valores depositados
tempestivamente ¢ integralmente. Vencido o Conselheiro Antonio Carlos Atulim (Suplente); e
II) pelo voto de qualidade; a) em rejeitar a preliminar de mérito quanto a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lopez (Relatora), Valdemar Ludvig, Cesar
Piantavigna e Francisco Mauricio Rabelo de Albuguerque Silva; e b) em negar provimento ao
recurso quanto 4 semestralidade de oficio. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Lépez (Relatora), Valdemar Ludvig, Cesar Piantavigna ¢ Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva. Designado o Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, para
redigir o voto vencedor.

Sala das Sesgsdes, em 16 de fevereiro de 2004
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Maria Tegefa Martinez Lopez
Relatora

Participou ainda, do presente julgamento as Conselheira Luciana Pato Peganha Martins.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa. Eaal/mdc
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Recorrente : MAKRO ATACADISTA S/A

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infracdo exigindo-
lhe a Contribuigdo para o PIS , no periodo de apuragdo de 01/11/1990 a 31/03/1991.

Consta dos autos que a autuacdo, decorrente de agdo fiscal desenvolvida junto
a empresa qualificada, verificou-se sem aplicagdo da multa de oficio em face do art. 63 da Lei
n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Que, a autuacgdo, cientificada em 06/06/2001, ocorren devido & falta de
recolhimento da contribuigio para o PIS, relativa aos periodos de apuragido de 01/11/1990 a
31/12/1992, conforme demonstrativos de apuragdo as fls. 127/130 e de juros de mora s fls.
131/133, tendo como fundamento legal o art. 3°, *“b”, da Let Complementar n° 7, de 7 de
setembro de 1970, o art. 1°, pardgrafo 1nico, da Lei Complementar n° 17, de 12 de dezembro de

1973; titulo 5, - capitulo 1, se¢do 1, alinea *b”, itens 1 e II, do Regulamento do PIS/Pasep,
aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda n° 142, de 15 de julho de 1982.

As fls. 125/126, consta Termo de Verificacio Fiscal, parte integrante do auto
de infragdo, no qual a autoridade fiscal descreve o procedimento administrativo de exigéncia.

Tempestivamente, em 05/07/2001, a interessada, por intermédio de
representante regularmente habilitado (procuracdes as fls. 163 e 166/167), apresentou a
impugnagdo de fls. 139/162, instruida com os documentos de fls. 168/256, cujo teor €
sintetizado a seguir;

Que, apos descrever o processamento € julgamento da Medida Cautelar
Preparatoria n°® 89.0042099-2 ¢ da Agdio Ordindria n° 90.0001106-6, nas quais pleiteia,
respectivamente, o direito de depositar judicialmente a quantia controversa como meio de

suspenséo de exigibilidade e o reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridica que Ihe
obrigue ao recolhimento da contribui¢do incidente sobre a parcela relativa ao imposto sobre

operagdes de circulagdo de mercadoria ¢ de servigos - ICMS e &s vendas canceladas, argdi que
restou evidenciado que calculou e recolheu corretamente a contribuigdo no periodo autuado,

com base no seu direito de depositar judicialmente os valores em questdo, estando suspensa sua
exigibilidade.

Como questao de direito, suscita a decadéncia do direito de constituir o crédito

fiscal. Sustenta que, por se tratar de contribuicio sujeita a langamento por homologacdo, & luz
do § 4° do art. 150 do CTN, decaiu em cinco anos contados do fato gerador o direito de se

proceder ao langamento, tendo ocorrido a homologagdo ticita e a extingfio do crédito
(transcreve, a respeito, doutrina e jurisprudéncia).

Insurge-se, também, contra a aplicagdo de juros de mora sob o argumento de
que o crédito encontra-se suspenso por depositos judiciais e de que € injusto apené-la por buscar

e
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a tutela do Poder Judicidrio antes da ocorréncia do fato gerador, negando-lhe, assim, o acesso
aquela instincia, 0 que ¢ vedado pelo art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1988.
Acrescenta que, em face dos depdsitos, inexiste mora, citando jurisprudéncia e doutrina em sua

defesa, comparando a situaglio & hipdtese do § 2° do art. 161 do CTN, relativo a consulta
formulada aos orgios da Receita Federal. Além disso, alega que a jurisprudéncia tem
reconhecido ser inaplicdvel, para fins tributérios, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacio e de Custodia — Selic para titulos federais, por ndo haver sido ela instituida por lei.
Transcreve decisdo do Superior Tribunal de Justica — STJ no julgamento do Recurso Especial n°
2135.881/PR, acrescentando que a Taxa Selic ndo tem cariter moratério, prestando-se &

remuneragdo de capital.

Ad argumentandum, discorre acerca da inclusdo do ICMS na base de célculo
da contribui¢do, defendendo ser inconstitucional e ilegal, pelas mesmas razdes delineadas na
Agdo Ordindria n° 90.0001106-0, cuja copia de petigio encontra-se s fls. 49/62. Ao final, repisa
nas razdes de impugnacdo apresentadas, pugnando pela improcedéncia do auto de infragéo.

Por meio da decisdo de n° 1.031, de 27 de agosto de 2001, a entdo autoridade
de primeira instdncia manifestou-se pela procedéncia em parte do langamento. A ementa dessa

decisdo possui a seguinte redagio:
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Pertodo de apuragao: 01/11/1990 a 31/03/1991

Ementa: DECADENCIA, FATOS GERADORES ATE 03/1991.

Sujeitando-se as regras do art. 3° do Decreto-lei n® 2.049, de 1983, e tendo
vencido o prazo de recolhimento dez anos antes da ciéncia do auto de
infragdo, cancela-se o langamento correspondente,

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/04/1991 a 31/12/1992
Ementa: DECADENCIA. FATOS GERADORES A PARTIR DE 04/1991.

Em face do disposto no art. 3°do Decreto-lei n° 2.049, de 1983, e no art. 45 da
Lei n® 8212, de 1991, é de dez anos o prazo decadencial, ou, segundo

jurisprudéncia do STJ e decisdes do Segundo Conselho de Contribuintes, cinco

anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que se esgotou
o prazo para homologa-lo, perfazendo o total de dez anos.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS,

A existéncia de agdo judicial, em nome da interessada, importa em renincia das
instancias administrativas quanto a matéria objeto da acdo.
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JUROS DE MORA. APLICACAO.

Os juros de mora langados pela falta de recolhimento de contribuicdo devida

sdo aplicdveis, em face de determinagdo legal, mesmo na hipotese de se
encontrar a matéria tributavel em discussdo na esfera judicial e mesmo
havendo suspensdo de exigibilidade por depdsitos judiciais.

Langamento Procedente em Parte”.

Inconformada com a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso pelo qual se insurge tio-somente nas seguintes matérias:

a)

c)

preliminarmente, aduz que em razdo do depdsito judicial, torna descabida a
exigéncia do depdsito recursal de 30% como condigdo para a subida do
recurso voluntario. Que, ndo obstante tenha a recorrente obtido liminar que
afasta a exigéncia, resta demonstrada a desnecessidade do deposito
recursal;

defende a ocorréncia da decadéncia, em face da aplicabilidade do art. 150,

§4°, do CTN; do descabimento dos juros de mora na mera constituigio do
crédito tributério (exigibilidade suspensa) ¢is que o crédito tributdrio ndo
estava vencido no momento do depdsito do PIS, efetuado antes do
vencimento; ¢

que, por ultimo, caso sejam mantidos os juros, contesta a inaplicabilidade

da Taxa SELIC aos créditos tributirios.

As fls. 501/502 decisdo judicial permitindo a subida dos autos independentemente

de depdsito recursal .

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A DECADENCIA E SEMESTRALIDADE

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido em parte.

As matérias colocadas em discussdo em grau de recurso, sio as assim
discriminadas:

1. preliminarmente, aduz que em razdio do depdsito judicial, torna descabida a
exigéncia do depdsito recursal de 30% como condigdo para a subida do
recurso voluntario. Que, ndo obstante tenha a recorrente obtido liminar que
afasta a exigéncia, resta demonstrada a desnecessidade do depdsito recursal;

2. defende a ocorréncia da decadéncia, em face da aplicabilidade do art. 150, §
4°, do CTN; do descabimento dos juros de mora na mera constitui¢do do
crédito tributério (exigibilidade suspensa) eis que o crédito tributdrio ndo
estava vencido no momento do depdsito do PIS, efetuado antes do
vencimento;

3. que, caso sejam mantidos os juros, contesta a inaplicabilidade da Taxa
SELIC aos créditos tributdrios; ¢

4. por ltimo, de oficio, levanto a semestralidade da base de calculo do PIS.
1- Da preliminar argiiida: Da renincia administrativa - matéria discutida no Judicidrio

Tendo em vista que a recorrente possui depésito judicial, alega ser descabida a
exigéncia do deposito recursaf de 30% como condi¢do para a subida do recurso voluntrio. No
entanto, discute também esta matéria no Judicidno (Mandado de Seguranga n°
2002.61.00.012365-0), noticiando a obtengio de liminar (v. fls. 460 ¢ 461).

A exemplo do que decidiu a primeira instancia, no que pertine 4 exclusio da
base de cdlculo da contribuigio para o PIS, os valores relativos a0 ICMS, (os mesmos j4
aduzidos quando da interposicdo da Agdo Ordindria n® 90.0001106-0, conforme petigdo de fls.
49/62) tem-se que a presente discussdo, a se € devido ou ndo o depdsito administrativo dos 30%,
foi posta para decisdo do Judicidrio.

Seguindo a jurisprudéncia j4 firmada nesta Cémara, a discusséio na via judicial
implica em renuncia a esfera administrativa (aplicacdo do artigo 38, § tinico, da Lei n® 6.830/80
e do Ato Declaratério Normativo n® 03/96).

" A op¢do da recorrente em submeter 0 mérito da questdo ao Poder Judiciario,
antes de buscar a solugiic na esfera administrativa, tornou inécua qualquer discussdo posterior da

7? ;
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mesma matéria no ambito administrativo, por for¢a da soberania do Poder Judiciario, que possui
a prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo paralela

da mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de
cada natureza. Na sisterndtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao controle do
Poder Judicidrio, sendo este ltimo, em relagdo a0 primeiro, instancia superior ¢ auténoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a
parte ndo esta obrigada a recorrer, antes, as instincias administrativas, para ingressar em juizo.

O contencioso administrativo tem como fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisdo de seus préprios atos no ambito do prépric Poder

Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda possui a0 mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributéria, chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previamente ao exame pelo Poder Judiciario, visando, basicamente, evitar 0 posterior ingresso
em juizo.

Nesse sentido, comprova o Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional
publicado no DOU de 10/07/1978, pég. 16.431, e cujas conclusies so as seguintes:

“32.Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza,

33. Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo estd
sujeito'ao controle do Poder Judiciario, sendo este tiltimo, em relagio ao
primeiro, instdncia superior ou auténoma . SUPERIOR, porque pode rever,

' para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
ndo esta obrigada a percorrer as instdncias administrativas, para ingressar
em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgado pela via judicial importa em principio, em reniincia
as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre
renuncia a instincia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela
de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo
Jim. ” (Grifos originais)

Portanto, ndo cabendo a este Colegiado decidir de modo diverso ac proferido
pelo Poder Judiciario, deixo de conhecer do recurso relativamente 3 matéria sub Judice.
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2- Da decadeéncia - 01/04/1991 a 31/12/1992

A ciéncia do auto de infragdo se verificon em 06/06/2001, exigindo

primeiramente da contribuinte suposto crédito tributério de PIS no periodo de 11/90 a 12/92.

Parte do crédito foi reconhecido como extinto, face 4 figura da decadéncia, pela decisio de
primeira instincia, ficando ainda o periodo de 01/04/1991 a 31/12/1992.

Defendle a contribuinte, ter ocorrido a extingfo total do crédito tributdrio, em
razdo da aplicabilidade do artigo 150, § 4° do CTN. Penso estar correta a interessada, pelas
raz0es a seguir expostas.

Esta Camara, no passado, por meio do Acérddo n°® 203-08.265 (Sessdo de
19/06/2002), j4 se posicionou no sentido de que as contribuigdes sociais, dentre elas a referente a
COFINS e PIS (matéria do acorddo citado), devem seguir as regras inerentes aos tributos, e neste
caso, do CTN. A ementa desse Acorddo possui a seguinte redagfo:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuiges
sociais, dentre elas a "As contribuigoes sociais, dentre elas a referente ao PIS,
embora ndo compondo o elenco dos impostos, tém cardter tributdrio, devendo
seguir as regras inerenles aos tributos, no que ndo colidir com as
constitucionais que lhe forem especificas. Em face do disposto nos arts. 146,
I, "b", e 149 da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito de langas as
contribuigées sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A falta de lei
complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior
recepcionada pela Constituigdo Federal, a Fazenda Publica deve seguir as
regras -de caducidade previstas no Codigo Tributdrio Nacional." Em se
tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a contagem do
prazo decadencial se desloca da regra geral, prevista no art. 173 do CIN,
para encontrar respaldo no § 4°do artigo 150 do mesmo Codigo, hipotese em
que o termo inicial para contagem do praze de cinco anos é a data da
ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica
tenha ' se pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito. Preliminar acolhida. PIS. (..)”

Também a Camara Superior de Recursos Fiscais, (CSRF/02-0.949, out/2000)
tem-se posicionado no sentido de que em matéria de contribui¢Ges sociais devem ser aplicadas as
normas do Cédigo Tributério Nacional.

O centro de divergéncia reside, na interpretago dos preceitos insculpidos nos
artigos 150, pardgrafo 4°, e 173, inciso I, do Cédigo Tributirio Nacional, e na Lei n°® 8.212/91,
em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para a COFINS, se é de 10 ou de 5 anos.

A interpretagdo ¢ verdadeira obra de construgiio juridica, e no dizer de
MAXIMILIANO ' : "A atividade do exegeta é uma 50, na esséncia, embora desdobrada em uma

‘ﬁ 7

! Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito Forense, RJ, 1996, p.10-11
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infinidade de formas diferentes. Entretanto, ndo prevalece quanto a ela nenhum preceito
absoluto: pratica o hermeneuta uma verdadeira arte, guiada cientificamente, porém jamais

substituida pela propria ciéncia. Esta elabora as regras, traga as diretrizes, condiciona o

esforco, metodiza as lucubragées; porém, ndo dispensa o coeficiente pessoal, o valor subjetivo;
ndo reduz a um autémato o investigador esclarecido.”

A andlise dos institutos da prescri¢io e da decadéncia, em matéria tributria,
ganhou especial relevo com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior

Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagdo dos dispositivos
aplicveis, especialmente quanto aos tributos cujo lancamento se verifica por homologago.

Tanto a decadéncia como a prescrigdo séo formas de perecimento ou extingdo
de direito. Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. Pressupdem ambos dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigdo distinguem-se em vérios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu ndo exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagdo do direito; j4 a
prescricdo da agHo, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, ja formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a agdo, destinada a reparar a lesdo; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo € descumprido o
dever de satisfazer a obriga¢do. A prescrigdo atinge assim, o direito de agfio, que visa a pleitear a
reparagfio do direito lesado; c} a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de
lancar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Piblica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. *

O sujeito ativo de uma obrigagio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagdo depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo sera apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestacio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela nio se verifica, ooorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco ¢ igual ao direito inexistente.’ Enquanto a
decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigdo extingue o direito 3 agdo para proteger um
direito.

Na verdade a distingdo entre prescrigdo e decadéncia pode ser assim resumido:
A decadéncia determina também a extin¢fio da agio que lhe corresponda, de forma indireta,
posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigdio retira do direito a sua
defesa, extinguindo-o indiretamente.

? Aliomar Baleeiro - Direito Tributério Brasileiro - 112 edi¢do - atualizadora: Mizabel Abreu Machado
Derzi - Ed. Forense - 1990 - pag. 910.
? Fibio Fanucchi, "A decadéncia ¢ a Prescri¢do em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributéria, SP, 1976,

p.15-16.
?( 8
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Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescrigdo esse prazo inicia no momento em que o direito € violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que ¢ nesse instante que nasce o direito a agfo, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescri¢do supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegfio
pela agéio, contra a violagdo sofrida. (...)

Ha de se destacar a posigdo de alguns julgados do Superior Tribunal de Justica,
que interpretaram equivocadamente a contagem dos prazos. Dentre os juristas que analisaram
alguns julgados do STJ* que reconheceram, no passado * o prazo decadencial decenal, Alberto
Xavier’, teceu importantes comentirios, entendendo conterem equivocos conceituais e
imprecisdes terminoldgicas, eis que se referem as condi¢des em que o langamento pode se tornar
definitivo, quando o art. 150, paragrafo 4° do CTN, se refere 4 definitividade da extingdo do
crédito € ndo 2 definitividade do lancamento. Afirma o respeitével doutrinador, que o langamento
se considera definitivo "depois de expressamente homologado", sem ressalvar que se trata de
manifesto erro técnico da lei, que refere a homologagdo ao "pagamento” e nio ao "langamento”,
que ¢ privativo da autoridade administrativa (art. 142, CTN). Reitera ainda que , aludem as
decis3es a "faculdade de rever o langamento™ quando ndo est4 em causa qualquer revisdo, pela
razio singela de que ndo foi praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento
suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas
decisdes; "Destas diversas imprecisées resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos
artigos 150, par. 4°e 173, o que conduz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar
do exercicio seguinte dquele em que o lancamento "poderia ter sido praticado” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° --que define o prazo em que o langamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigdo resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 é, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, pardagrafo 4°"

Para o doutrinador Alberto Xavier ’, a solugdo encontrada na interpretagdo do

STJ em algumas decisdes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo decadéncia
*¢ deplorédvel do ponto de vista dos direitos do cidaddo, porque mais do que duplica o prazo
decadencial de cinco anos, arreigado na tradigdo juridica brasileira como o limite tolerivel da
inseguranca juridica.” As decisdo proferidas pelo STJ, sdo também juridicamente insustentdveis,
pois as normas dos artigos 150, paragrafo 4°, e 173, I, todos do CTN, no sio de aplicagdo
cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela diversidade de pressupostos da
respectiva aplicagdo: o art. 150, parégrafo 4°, aplica-se exclusivamente aos tributos cujo
langamento ocorre por homologagio (incumbindo ao sujeito passivo o dever de antecipar o

* Dentre os quais cita-se o Acérddo da 1° Turma- STJ — Resp. 58.918 —S/RJ.

5 atualmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n° 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98
22674-5) ¢ Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-SP (98 88733-4).

¢ Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagdo” —~ Dialética n® 27, pag

7/13.
'F 9

? Idem citagdo anterior.



MIN. DA FAZEN"A - 2.° CC

Fl.

Ministério da Fazenda CONFEREJ:XM C ORICINAL 2*CC-MF
BRASILIA Z& C

1
lopgag —

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13808.002605/2001-81
Recurson® : 121.427
Acordion® : 203-09.415

pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art. 173, ao revés, aplica-se aos
tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.

O disposto no parédgrafo 4° do artigo 150 do CTN, determina que se considera
"definitivamente extinto p crédito” no término do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do
fato gerador. Nesse sentido, ndo hd como acrescer a este prazo um novo prazo de decadéncia do
direito de langar quando o langamento ji ndo poderé ser efetuado em razdo de j4 se encontrar
definitivamente extinto o crédito. "Verificada a morte do crédito no final do primeiro
quinguénio, s6 por milagre poderia ocorrer a sua "ressurrei¢iio” no segundo.”®

Oportuna também as ligdes do doutrinador Luciano Amaro’ - assim transcritas:

"A norma do artigo 173, 1, manda contar o prazo decadencial a partir do

exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.”

- Ora, 0 exercicio em que o lancamento pode ser efetuado é o ano em que se
inaugura, em que se instaura a possibilidade de o Fisco langar, e ndo no ano
em que termina essa possibilidade ”.

Feitas as consideragGes gerais, passo igualmente ao estudo especial da
decadéncia das Contribuigdes.

Ha de se questionar se o PIS, deve observar as regras gerais do CTN ou a
estabelecida por uma lei ordinéria (Lei n® 8.212/91), posterior 4 Constituigdo Federal.

- A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito da Seguridade Social apurar € constituir seus créditos extingue-se apés dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e II, do CTN.

Entendo que o art. 45 da Lei n® 8.212/91, nfo se aplica ao PIS, uma vez que
aquele dispositivo se refere ao direito da Seguridade Social de constituir seus créditos, e,
conforme previsto no art, 33 da Lei n® 8.212/91, os créditos relativos ao PIS s3o constituidos pela
Secretaria da Receita Federal, érgdo que n3o integra o Sistema da Seguridade Social.

Dispdem os mencionados dispositivos legais da Lei n® 8.212/91, verbis:

“ART.33 - Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,

fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais
previstas nas alineas "a”, "b" e "¢" do pardgrafo unico do art. 11; e ao
Departamento da Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar
e _normatizar o recolhimento das contribuicdes sociais previstas nas alineas
"d" e "e" do pardgrafo vnico do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na esfera
de sua competéncia, promover a respectiva cobranga e aplicar as sangbes
previstas legalmente”, (grifei)

® Fabio Fanucchi eém “A decadéncia e a prescri¢gio em Direito Tributrio” — Ed. Resenha Tributéria, SP —

1976, pag 15/16.
t}/ 10

? . Em Direito Tributério Brasileiro - Ed. Saraiva - 1997 - pag. 385.
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“ART.45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas @
concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuigoes.

§ 2° Para apuragdo e constitui¢do dos créditos a que se refere o paragrafo
anterior, a Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da
média aritmética simples dos 36 (trinta e seis) ultimos saldrios-de-
contribui¢do do segurado.

& 3°No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n®8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia
serd a remuneragdo sobre a qual incidem as contribui¢des para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme
dispuser o regulamento, observado o limite mdximo previsto no art. 28 desta
Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros
moratorios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente,
e multa de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituigdo de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contado da intimag¢do da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢ées em atraso a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as
disposigées aplicadas as empresas em geral ",

Assim, a aplicabilidade do mencionado art. 45, tem como destinatirio a

seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se, apenas, as
contribui¢les previdenciarias, cuja competéncia para constituigdo é do Instituto Nactonal do

Seguro Social —

INSS. Para as contribui¢des cujo lancamento compete & Secretaria da Receita

Federal, o prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no CTN.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto do eminente Ministro Carlos

Velloso, proferido no julgamento do RE 138.284/8/CE pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal,
em sessdo de 1° de julho de 1992:

“As contribui¢Ges sociais, falamos, desdobram-se em l.a Contribuigées de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, I, Il e I, da Constituigdo.
Sdo as contribui¢des previdencidrias, as contribui¢oes do FINSOCIAL, as da
Lei 7.689, o PIS e 0 PASEP (C.F., art. 239) [...]
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..... Todas as contribuigoes, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar de
normas gerais, assim ao C.I.N. (art. 146, 1Il, ex vi do disposto no art. 149).

Isto ndo quer dizer que a instituigdo dessas contribui¢ées exige lei
complementar: porque ndo sdo impostos, ndo ha exigéncia no sentido de que
seus fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes estejam definidos em lei

o_"n

complementar (art, 146, IlI, “a"), A questdo da prescrigdo e da decadéncia,
entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios de lei

complementar de normas gerais (art. 146, Ill, “b”). Quer dizer, os prazos de

decadéncia e prescricdo inscritos na lei complementar de normas gerais
(CTN) sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo constitucional, as
coniribuicoes parafiscais (C.F., art. 146, III, b; art. 149).”

O Conselho de Contribuintes, j4 se manifestou, no sentido favoravel ao
contribuinte, conforme se verifica através do Acdrdio n® 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja
ementa esta assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Néo obstante a Lei n°
8.212/91 ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e

inciso 1), deve ser observado no langamento o prazo giiingiienal previsto no
artigo 150, paragrafo 4° do CIN - Lei n° 5.172/66, por for¢a do disposto no
artigo 146, inciso Ill, letra *b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que
somente G lei complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria

tributdria, especialmente sobre obrigacdo. lancamento, crédito. preserigio e
decadéncia tributdrios.”

Nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em sesséo de
09/11/98, Recurso n® RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por forga do disposto no art. 146, inciso Ill, letra "b" da

Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente & Lei Complementar
cabe estabelecer normas gerais em matéria tributdria, especialmente sobre
obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigdo, decadéncia, é de se observar
prazo decadencial de cinco anos conforme art. 150, pardgrafo 4°do CIN. Lei
n°5.172/66. Recurso a que se nega provimento.”

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribuicdes
sociais, seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, e portanto a essas é que
devem s¢ submeter. -

No mais, quanto 4 forma de contagem do prazo, caracteriza-se o langamento da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS como da modalidade de "langamento
por homologacio”, que ¢ aquele cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigagdo de,
ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa. Ciente, pois, dessa informagio,
dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador para exercer seu
poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°do CTN, verbis:
f 12
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“Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gue a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo @ homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Piblica se tenha prenunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jfraude ou simulagdo”'.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo

Consetheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acordio CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:

“(..) Em conclusdo :

a) nos impostos que comportam lancamento por homologacdo ... a
exigibilidade do tributo independe de prévio lancamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condi¢do resolutoria de
ulterior homologagao;

¢) transcorride cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico
administrative da homologagdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco,
Jficando o sujeito passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha
manifestado, da-se a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito

- passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por

inteiro;

e) as conclusdes de “c” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de
dolo, fraude ou simulagdo) ds seguintes situagées juridicas (I) o sujeito passivo
paga integralmente o tributo devido; (II) o sujeito passivo paga tributo
integralmente devido; (111} o sujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia;
(IV) o sujeito passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o sujeito passivo
ndo paga o tributo devido;

J) em todas essas hipéteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passivo. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar.Todavia, a construgdo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no langamento, a luz do ordenamento juridico

?yls
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vigente, deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologacdo tacita,
porque nela o legislador pos na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se
Josse, expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a homologagdo é ato
de controle da atividade do contribuinte, quando se da a homologagdo tdcita,
deve-se considerar que, também por ficcdo legal, deu-se por realizada a
atividade tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago 4 colagio, o Acérdio n° 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar
prevista no art. 146 da atual Constitui¢do. Historicamente, quase a totalidade
dos impostos requeriam procedimentos prévios da administragio publica
(lancamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos
Sujeitos passivos a apresentagdo dos elementos indispensdveis para a
realiza¢do daquela atividade. A regra era o crédito tributdrio ser lancado,
com base nas informagées contidas na declara¢do apresentada pelo sujeito
passivo,

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CTN, que
inaugura a seg¢do intitulada "Modalidades de Langamento" estando ali
previsto, como regra, o que a doutrina convencionou chamar de "langamento
por declaragdo"” Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um
outro instrumento & disposigio da administra¢do tributdria (art. 149),
antevendo a possibilidade de a declarag¢do ndo ser prestada (inciso If), de
negar-se 0 sujeito passivo a prestar os esclarecimentos (inciso III), da
declaracdo conter erros, falsidades ou omissées (inciso IV), e outras situagies
ali arroladas que pudessem inviabilizar o langamento via declaragdo,
hipoteses em que agiria o sujeito ativo, de forma direta, ou de oficio para
Sformalizar a constituigdo do seu crédito tributdrio, dai o consenso doutrindrio
no chamado lancamento direto, ou de oficio.

Nao obstante estar fixada a regra para formalizacdo dos créditos tributdrios,
ante a vislumbrada incapacidade de se lancar, previamente, a tempo e hora,
todos os tributos, deixou em aberto o CTN a possibilidade de a legislacdo, de
qualquer tributo, atribuir "... ac sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” (art. 150),
deslocando a atividade de conhecimento dos fatos para um momento posterior
ao do fixado para cumprimento da obrigagdo, agora jé nascida por disposicdo
da lei. Por se tratar de verificacéo a posteriori, convencionou-se chamar essa
atividade de homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade
de langamento - langamento por homologacéo.

14
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Claro esta que essa ultima norma se constituia em exce¢do, mas que, por
praticidade, comodismo da administracdo, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadacdo, o que era excegdo virou regra, e de hd bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistematica, ou seja, as

suas leis reguladoras exigem o ... pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa”,

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou
seja, para se saber o regime de lancamento de um tributo, basta compulsar a
sua legislagdo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacdo

tributaria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administragdo
tributaria, com base em informacdes prestadas pelos sujeitos passivos —
lancamento por declaragdo, hipdtese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administra¢do tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na forma estipulada pela legisla¢do, sem exame prévio do sujeito ativo
— langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento,
porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo contrario, declara-se a
existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma
vez que o CTN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administragdo tributaria.

Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia
do sujeito ativo, determinou o art. 173 do codigo, que o prazo qiiingiienal teria
inicio a partir "do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado” imaginando um tempo habil para que as
informagées pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o
langamento. Essa a regra da decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo
tributdria, onde os mesmos 3 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia
inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a prdtica de atos
administrativos previos. Ocorrido o_fato gerador, jd nasce para o sujeito
passivo_a obrigacdo de apurar e liquidar o tributo, sem gualquer participacdo
do sujeito_ativo que, de outra parte, ja tem o direito _de investigar a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualguer informacdo ser-lhe prestada. " (grifo

nosso)
E 0 que estd expresso no pardgrafo 4° do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda

e
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Puablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Sfraude ou simulagdo .

Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra
a atual sistemdtica de arrecadagdo do imposto de renda das empresas, onde a
legislagdo atribui as pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive,
ao sujeito passivo o dever de efetuar o cdlculo e apuragdo do tributo elou
contribui¢do, dai a denominagdo de "auto-lancamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas refor¢o de argumentagio,
porque ¢é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
langcamento, e ndo o padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles que entendem que so pode haver
homologacdo de pagamento e, por consegiiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal
ndo mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a modalidade

de lancamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art
173 doCIN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque néo é isto que estd escrito no
caput do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da

conveniéncia inferpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define
que "o langamento por homologagio ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa".

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributdrios. Limitar a atividade de homologa¢do exclusivamente a quantia
paga significa reduzir a atividade da administracdo tributdria a um nada, ou a
um procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada
deveria ser homologada e, a ‘contrdrio sensu', ndo homologado o que ndo estd

pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos a tributacdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente a homologa¢do fica condicionado ao "conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado", na linguagem do préprio CTN.”
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Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo € que define a
sistemdtica de seu langamento ¢, tendo a Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social -
PIS natureza tributdrid, cuja legislagdo atribui 20 sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se a sistematica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral

estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4 do art. 150, do mesmo Cddigo,

hipotese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e

extingue definitivamente o crédito tributério, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagio (CTN, art. 150, § 4%, o que niio se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito da Fazenda Nacional de constituir o crédito tributario relativamente a Contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo de
01/04/1991 a 31/12/1992, eis que o auto de infragcdo foi lavrado em 05/06/01 (ciéncia em
06/06/2001), portanto hd mais de cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos geradores,
raz&o pela qual dou provimento integral ao recurso voluntario.

EM ADMITINDO P{AVER A POSSIBILIDADE DE SER VENCIDA PELOS
MEUS PARES QUANTO A DECADENCIA, passo ao exame das demais matérias.

3-Da contesta{:ﬁo dos juros

A recoirente insurge-se contra a exigéneia de juros em razdo dos depdsitos
judiciais. A autoridade de primeira instincia assim se posiciona sobre o assunto:

“26. No que concerne a contestagdo dos juros de mora em face da suspensdo
da exigibilidade pelos depositos judiciais, esclareca-se que a aplicagdo de
Juros de mora no langamento fiscal decorre de expressa previsdo legal, ndo
configurando obstaculo algum de acesso ao Poder Judicidrio. Tratando-se o
langamento de medida preventiva da decadéncia, destina-se tdo-somente a
resguardar o interesse publico em decorréncia do inadimplemento do crédito
fiscal, o qual, no entanto, depende do teor da decisdo judicial definitiva.

27. Cabe observar que, se porventura a contribuinte tenha efetuado os
depdsitos dentro dos prazos de recolhimento e por quantia que satisfaga
integralmente o crédito fiscal que deixou de ser pago, ndo hd que se insurgir
contra o langamento fiscal — que, por forga do art. 142, pardgrafo tinico do
CTN, ¢ obrigatorio —, pois, nos termos do item 23, nota 5, da Norma de
Execugdo CSAr/CST/CSF n® 002, de 1992, na conversdo em renda da Unido,

. tais depdsitos sdo considerados pagamento G vista na data em que efetuados,
excluindo-se, em conseqiiéncia, eventuais acréscimos que sobre -eles
incidiriam.

28. Outrossim, a aplicagdo dos acréscimos legais segue a exigéncia do
principal, no caso, da contribui¢do para o PIS, vinculada & decisdo judicial
definitiva. Assim, a extingdo de parcela do crédito langado, em face de
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decisdo judicial definitiva favordvel a interessada, implica a consegiiente
extingdo dos juros de mora sobre ela incidentes, circunstincia essa, porém, a
ser verificada, quando da prolagdo daquela, pela reparticdo responsdvel pela

cobranga, e ndo pela de julgamento administrativo em analise de impugnacao
de langamento destinado a prevengdo da decadéncia.

29. A suspensdo da exigibilidade pelo deposito judicial, em verdade, ndo

elide a constatagdo fiscal de falta de recolhimento, supeddneo do lan¢amento,
devendo-se observar as disposigées legais para essa hipotese, no caso, em
relacdo aos juros de mora, o art. 161 do CTN:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta , sem prejuizo da
" imposigdo das penalidades cabiveis e da aplica¢do de quaisquer medidas de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

(..) !

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta formulada
pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.” (Grifou-se)

30. Assim, ndo se tratando da hipotese ressalvada pelo § 2°, verifica-se a
legalidade da aplicagio dos juros de mora no langamento destinado d
 prevengdo da decadéncia, em face da ocorréncia da falta de recolhimento.”

A matéria, se devido ou ndo os juros, sobre valores depositados, encontra-se
pacifica neste Conselho, conforme ementas a seguir reproduzidas:

“Acorddo n° 108-07062 - Recurso n® 129601

Data da Sessdo: 21/08/2002

Relatora: Tania Koetz Moreira

Decisdo: Acorddo 108-07062

Resultado: DPU —~ DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Ementa: (..) MULTA DE OFICIO - JUROS DE MORA - Incabivel a
imposi¢do de multa de oficio e juros de mora para tributo com exigibilidade
suspensa por deposito judicial.

Acorddo n°® 101-93675 - Recurso n® 126438

Data da Sessao: 07/11/2001

Relator: Edison Pereira Rodrigues

Ementa: DEPOSITO JUDICIAL — SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO — Demonstrada a ocorréncia do depésito judicial no
montante integral do débito, devem as autoridades fiscais abster-se de
proceder a inscricdo em divida ativa, para aguardar o pronunciamento
judicial definitivo. DEPOSITO JUDICIAL -~ MULTA DE OFICIO E JUROS
DE MORA — Incabivel a exigéncia de multa de oficio e juros de mora quando

F718
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a exigibilidade do crédito tributario estiver suspensa em virtude de depésito do
montante integral em dinheiro. Recurso provido.

ACORDAO n° 201-74078 - Recurso n° 101692

Data da Sessdo: 19/10/2000

Relator: Valdemar Ludvig

Decisio: ACORDAO 201-74078

Ementa: (...} DEPOSITO JUDICIAL. O deposito judicial de débitos, que se
encontram em discussdo judicial, afasta a exigéncia de qualquer importdncia a

titulo de juros de mora e multa de oficio. Recurso provido em parte.”

De acordo com a jurisprudéncia consolidada deste Colegiado, em estando os
depdsitos judiciais contemplando a integralidade do crédito tributario, e feitos antes do
vencimento do tributo, a empresa nfo incorreu em mora, nfo havendo motivos para a exigéncia
de multa (j4 dispensados do langamento), e nem de juros. Recorro, no que tange essa matéria, as
lucidas ligdes do ilustre tributarista Dr. Hugo de Brito Machado, que assim a aborda:

“Feito o deposito nos prazos para pagamento do tributo que o contribuinte
pretende discutir, ndo ha mora. Ndo hd, portanto, razdo juridica para sangdes
contra o contribuinte. (..) Consegiiéncia prdtica do depdsito, assim, é a
exclusdo de qualquer sangdo contra o depositante.” (in Mandado de
Seguranca em Matéria Tributaria, 2° ed., S3o Paulo, ed. Revista dos Tribunais,
pag. 177)

Especificamente, com relagdo aos juros, diz 0 mesmo autor:
- “9.3.3 Corregdo monetdria e juros

Feito o deposito, o dever de pagar correcdo monetdria, e juros, é transferido
para o depositario. No plano federal, a lei exclui o dever da CEF de pagar
Jjuros, mas ndo quer dizer que o contribuinte depositante tenha que os pagar.”
(ob. Cit. Pag. 177)

Por estarem os recursos em poder da Unido, ndo seria razoavel a exigéncia de
juros sobre os valores depositados integralmente, por ocasiio da constituigdo do crédito
tributdrio, porquanto a Unifo ji os aufere ao manté-los sob sua custédia, ainda que com a
intermediagdo da Caixa Econdmica Federal.

Em razao do provimento parcial a exclusio dos juros do langamento, até o
montante integral dos depoésitos, deixo de me manifestar sobre a ilegalidade argiiida pela
contribuinte, envolvendo a Taxa SELIC.

4. por 1ultimo, de oficio, levanto a semestralidade da base de calculo do PIS.
“A priori” uma vez restaurada a sistematica da Lei Complementar n® 7/70, pela

declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, pelo Supremo
Tribunal Federal, ¢ a Resolug8o do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no célculo do PIS

%19




MIN UA FAZENDA -
n -
Ministésio da Fazenda BcRg:TSI:E ij 0 ORICH\AL 2 chI MF
Segundo Conselho de Contribuintes '
s ; M
YIETO
Processon® : 13808.002605/2001-81 o

Recurson® : 121.427
Acérdaon® : 203-09.415

das empresas mercantis, a base de calculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualizagdo monetaria. Nesse sentido, passo as seguintes observagdes.

A um; a matéria ainda que ndo levantada pela contribuinte, diz respeito ao
proprio langamento — ato privativo da autoridade publica, assim, pode e deve o julgador
examind-la a qualquer tempo, ao dever de nfo ocasionar, em contrariedade A lei, prejuizos a

direitos ¢ interesses da contribuinte. A razio disto estd na circunstincia de que o Conselho de
Contribuintes funciona como orgio de revisdo dos atos administrativos. Se o ato administrativo
ndo esté conforme a lei, como ndo est4, deve o julgador manifestar-se, independentemente de ter
sido alegado pela parte. E na verdade, o poder de tutela juridica dos direitos e interesses
publicos e privados. Esse poder de tutela do direito e o poder-dever de observar as normas legais
e de atui-las, efetivando direitos e obrigagdes - quer publicos quer privados, porque resulta de
obriga¢do juridica e que se efetiva mediante atos administrativos. Assim, na obriga¢do de aplicar

o0 bom direito, € que passo a examinar a matéria.

A dois; o Codigo de Processo Civil dispbe, em seu artigo 462 que: ** Se, depois
da propositura da agdo, ‘algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento da lide, caberd ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da
parte, no momento de proferir a sentenga.” Nesse sentido, o jus superveniens adveio dos
julgamentos ocomidos no Superior Tribunal de Justiga, devendo o julgador levi-los em
consideracdo, independentemente de quem possa ser com eles beneficiados.

Feitas as consideragdes iniciais, pertinentes 4 questio da semestralidade, de
oficio, analiso a questdo, eis que, conforme explicitado, uma vez restaurada a sisteméatica da Lei
Complementar n® 7/70, pela declarag@o de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88
€ 2.449/88, pelo Supremo Tribunal Federal, e pela Resolugio do Senado Federal n® 49 (DOU de
10/10/95), no célculo do PIS das empresas mercantis, a base de célculo é a do sexto més anterior,
sem a atualizagdo monetaria.

A questdo ja foi por diversas vezes analisada pela CSRF, de forma que, reitero
o que 14 ja& foi definido. Nesse sentido, reproduzo o meu entendimento ja expresso, quando
relatora naquela instincia, no Acérdio CSRF/02-0.871, em sessdo de 05 de junho de 2000.

“Tenho comigo que a Lei Complementar n® 07/70 estabeleceu, com clareza
(muito embora admita que o conceito de clareza é relativo, dependendo do
intérprete), que a base de calculo da Contribuigdo para o PIS é o valor do
. faturamento do sexto més anterior, ao assim dispor, no seu artigo 6°, paragrafo
unico: -
“A contribuicdo de julho seri calculada com base no faturamento de
fevereiro, e assim sucessivamente’.”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribui¢do de seis meses atris. Recothe, isto sim, a contribuigido do préprio més. A base de
calculo € que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
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s



MIN. DA FAZENDA - 2 (%
e 2*CC-MF
Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGHNAL Fl
Segundo Conselho de Contribuintes BRASILIA & 4/ / __d{ '
Processon® : 13808.002605/2001-81 VIETO M
Recurson® : 121427 —

Acordion® : 203—097415

iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que j4 tenha
formado a sua base de célculo, como também é verdade que, quando da sua extingfio, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos Ultimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador. Como bem lembrado pelo respeitdvel Anténio da Silva Cabral (Processo
Administrativo Fiscal ~ Ed. Saraiva — 1993 — pag. 487/488) “... os juristas, s30 uninimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo esta mais em decifrar o que o legislador quis dizer, mas
o que realmente esta contido na lei. O importante ndo € o que quis dizer o legislador, mas o que

realmente disse.”

. A situagfio acima permaneceu até a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.212, de
28/11/95, que conferiu novo tratamento ao PIS. Observa-se que a referida Medida Provisdria foi
editada e renumerada imimeras vezes até ser convertida na Lei n° 9.715, de 25/11/98 10
O problema, portanto, passou a residir, no perfodo de outubro de 1988 a fevereiro de 1996,
(ADIN 1.417-0) no que se refere a se € devido ou nio a respectiva atualizagio quando da
utilizagdo da base de célculo do sexto més anterior.

Ao analisar o disposto no artigo 6° pardgrafo Unico, hé de se concluir que

“faturamento” representa a base de calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente

ao fato perador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo 3
realizagdo de negodcios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). Nio ha, neste

caso, como dissociar os dois elementos (base de célculo e fato gerador) quando se analisa o
disposto no referido artigo.

E nesse entendimento vieram sucessivas decisdes deste Colegiado, todas do
Primeiro Conselho, no sentido de que essa base de célculo é, de fato, o valor do faturamento do
sexto més anterior (Acorddos n° 107-05.089; 101-87.950; 107-04.102; 101-89.249; 107-04.721;
107-05.105; dentre outros).

O assunto também foi objeto do Parecer PGFN n° 1.185/95, posteriormente
modificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98, assim concluido na época:

"“ LI Terceiro Aspecto: a vigéncia da Lei Complementar n° 7/70

10. 4 suspensdo da execugdo dos decretos-leis em pauta em nada afeta a permanéncia
do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70. (...)

12. Descendo ao caso vertente, o que jurisprudéncia e doutrina entendem, sem
divergéncia, é que as alteracdes inconstitucionais trazidas pelos dois decretos-leis
examinados deixaram de ser aplicados inter partes, com a decisdo do STF: e, desde a
Resolucdo, deverdo deixar de ser aplicadas erga omnes. Com isso voltam a ser

A redag3o, que vige atualmente, até o presente estudo, é a seguinte: Art. 2° - A contribuico para o
PIS/PASEP serd apurada mensalmente: I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislacio do imposto de renda, inclusive as empresas ptiblicas e as sociedades de
economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do més.
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aplicados, em toda a sua integralidade, o texto constitucional infringido e, com ele, o
restante do ordenamento juridico afetado, com a Lei Complementar n® 7/70 que o
legislador intentara modificar.

13. Mas ha outro argumento que pée pd de cal em qualquer discussdo. Se os dois
decretos-leis revogaram a Lei-Complementar n° 7/70, o art. 239, caput, da
Constituigdo, que lhes foi posterior, repristinoy inteiramente a Lei Complementar.
Assim, entender que o PIS ndo é devido na forma da Lei Complementar n° 7/70 é

afrontar o art. 239 da CRFB.

14. Em suma: o sistema de cdlculo do PIS consagrado na Lei Complementar n® 7/70
encontra-se plenamente em vigor ¢ a Administragio estd obrigada a exigir a

. contribuicdo nos termos desse diploma.”

matéria, através
manifestar:

Posteriormente, a mesma respeitavel Procuradoria vem, no reexame da mesma
do citado Parecer n® 437/98, modificando entendimento anterior, assim se

“ 7. E certo que o art. 239 da Constituicio de 1988 restaurou a vigéncia da Lei
Complementar n° 7/70, mas, quando da elaboracdo do Parecer PGFN/N® 1185/95
(novembro de 1995), o sistema de cdalculo da contribui¢do para o PIS, disposto no

pardgrafo inico do art. 6° da citada Lei Complementar, ja fora alterado,
primeiramente pela Lei n° 7691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pelas Leis n’s.

7799, de 10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8383, de 30/12/91. Portanto, a cobranga da

contribuicdo deve obedecer & legislacdo vigente na época da ocorréncia do respectivo
JSato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. n°7/70. (...)

46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I - a Lei 7691/88 revogou o pardgrafo sinico do art. 6° da L.C. n* 7/70; nio

sobreviveu portanto, a partir dai, 0 prazo de seis meses, entre o fato gerador ¢ o
pagamento da contribuicdo, como originalmente determinara o referido dispositivo;

_ A1 - ndo havia, e ndo hé, impedimento constitucional & alteracdo da matéria por lei

ordindria, porque o PIS, contribuicdo para a seguridade social que é, prevista na
propria Constitui¢do, nio se enquadra na exigéncia do § 4° do art. 195 da CF., e
assim, dispensa lei complementar para sua regulamentagdo, (...)

VI - em decorréncia de todo o exposto, impde-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/N° 1185/95.”

Com o maximo de respeito, ouso discordar do Parecerista quando conclui, de

forma equivocada, que “a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do artigo 6°da LC n° 7/70" e,
desta forma, continua, “ndo sobreviveu, portanto, a partir de ai, o prazo de seis meses, entre o
Jato gerador e o pagamento da contribui¢do, como originalmente determinara o referido
dispositivo.” Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a inexisténcia de
qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada revoga¢do. Em segundo lugar, a Lei n°
7.691/88 tratou de matéria referente 4 corregio monetaria, bem distinta da que supostamente

teria revogado, ou seje, “base de céleulo” da contribuigdo. Alem do que, em terceiro lugar,

22
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quando da publicagdo da Lei n® 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma suspeita
de ilegalidade, os Decretos-Leis n’s 2.445/88 ¢ 2.449/88, ndo havendo como se pretender que

estaria sendo revogado o dispositivo da lei complementar que cuidava da base de célculo da
exagdo, até porque, a época, se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por
forga dos famigerados Decretos-Leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com as Leis que vieram apds, citadas pela respeitdvel Procuradoria (n°

7.799/89, 8.218/91 € 8.383/91), a0 estabelecerem novos prazos de recolhimento, ndo guardando
correspondéncia com os valores de suas bases de cilculo. A bem da \inica verdade, tenho comigo
que a base de calculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més anterior,
quando da vigéncia da Medida Proviséria n°® 1.212/95, retromencionada.

Com efeito, verifica-se, pela leitura do pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n°® 7/70, anteriormente reproduzido, que 0 mesmo ndo estd cuidando do prazo de
recolhimento €, sim, da base de célculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da
contribui¢io so veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF — PIS n° 2, de 27 de

maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alinea “b", do § 1° do artigo 4° do
Regulamento anexo @ Resolugdo n® 174 do Banco Central do Brasil, entende-se por
Saturamento o valor definido na legislagdo do imposto de renda, como receita bruta
operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto de Renda), sobre o qual incidam
ou ndo impostos de qualquer natureza.

3.2 - As contribuigées previstas neste item serdo efetuadas de acordo com o § 1° do
artigo 7° do Regulamento anexo & Resolugdo n® 174, do Banco Central do Brasil,

. isto é, a contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro e
assim sucessivamente.

3.3 - As contribuigdes de que trata este item deverdo ser recolhidas & rede bancdria
autorizada até o dia 10 {dez) de cada més "' (grifei)

Claro est4, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de Servigo
cuidou da base de cilculo da exagdo, nos exatos termos do artigo 6° da Lei Complementar n°
7/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do prazo para seu recolhimento.

A corroborar tal entendimento, basta verificar que, posteriormente, com a
edigdo da Norma de Servigo n° 568 (CEF/PIS n° 77/82), o prazo de recolhimento foi aiterado
para o dia 20 (vinte) de cada més. Vale dizer, a Lei Complementar n°® 7/70 jamais tratou do
prazo de recolhimento como induz a Fazenda Nacional, e sim, de fato gerador e base de célculo.

Por outro lado, se o legislador tivesse tratado no artigo 6°, pardgrafo tinico, de
“regra de prazo”, como querem alguns, usaria a expressdo: “o prazo de recolhimento da
contribui¢do sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o dia 10 (dez) do sexto més
posterior.” Mas ndo, disse com todas as letras que: “a contribui¢do de julho serd calculada com
base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base da contribuigdo antes do fato gerador, e nio de contestagio a

%23



Min UA FAZENDA - 2. CU

Ministério da Fazenda CONFERE COM O ORIGINAL 22 CC-MF
BRASILIA Z 4 Fl.

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13808.002605/2001-81
Recurson® : 121.427
Acdérdion® : 203-09.415

r
|

corre¢iio monetaria como tal. Nao pode, ao meu ver, existir corregdo de base de calculo sem
previsdo de lei que a institua. Na €poca, os contribuintes ndo atualizavam a base de calculo por
ocasifio de seus recolhimentos, ndo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo lograu
contraditar os sélidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestacSes doutrindrias e
decisdes do Judiciario e dos Conselhos de Contribuintes no sentido de que a base de calculo da
Contribuicdo ao PIS, na forma da Lei Complementar n® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més
anterior, deve permanecer em valores historicos.

A jurisprudéncia também registra idéntico posicionamento. Veja-se, Superior
Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n® 240.938/RS (1999/0110623-0) publicado no DJ de
15 de maio de 2000, cuja ementa esta assim parcialmente reproduzida:

"... 3- A base de cadlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 7/70, art. 6°,
pardgrafo tinico (4 contribuigdo de julko serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente"), permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢io da MP
1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado

“o faturamento do més anterior” (art. 2°)...

Igualmente, veja-se, Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
144.708/RS (1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa estd
assim parcialmente reproduzida:

“I- O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art, 35 letra “a" da mesma lei ~ tem como fato gerador o
. faturamento mensal.

2- Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
calculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do
Jato gerador — art 65 paragrafo unico da LC 07/70.

3- A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, so
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4- Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se alinha a previsdo
_da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso especial improvido.”

CONCLUSAO

Por todos os motivos expostos, voto no sentido de ndo conhecer da matéria
posta em discussdo no judicidrio, Na parte conhecida, dar provimento a0 recurso voluntdrio, de
forma a reconhecer a extingdo total do crédito tributdrio em face da decadéncia. Em sendo
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vencida quanto a decadéncia, voto no sentido de dar provimento parcial a0 recurso voluntario, de
forma a cancelar a exigéncia dos juros em razdo da suspensdo da exigibilidade promovida pelos
referidos depdsitos, efetuados de forma tempestiva e integral, bem como a adequagio do
lancamento de forma a permitir a exigéncia do PIS a ser calculado mediante as regras
estabelecidas pela Lei Complementar n® 7/70, e, portanto, sobre o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagio monetéria da sua base de calculo.

Sala das SessGes, em 16 de fevereiro de 2004

ZALA

MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
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VOTO DO CONSELHEIRO VALMAR FONSECA DE MENEZES
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA E A SEMESTRALIDADE

Com o méximo respeito pelas consideraces feitas pela nobre relatora, entendo

de modo diverso ao seu sobre as questdes propostas, a cuja andlise procedo, a seguir.

DA DECADENCIA DO PIS:

Em suas razdes recursais, a recorrente alega a decadéncia do langamento

efetuado e que, de acordo com o Codigo Tributrio Nacional, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributdrio estaria extinto.

A este respeito, transcrevo 0 meu entendimento exarado por ocasido do

julgamento do Recurso n® 115.136, de cujo Acordido retiro excertos, como razdes de decidir.

"0 instituto da decadéncia é ligado ao ato administrativo do langamento e,
portanto, faz-se mister tecer alguns comentdrios sobre esses institutos para, em
seguida, concluirmos sobre a questdo.

O Codigo Tributario Nacional - CTN classificou os tipos de langcamento,

. segundo o grau de participagdo do contribuinte para a sua realizagdo, nas

seguintes modalidades: lancamento por declaragdo (art. 147); lancamento de
oficio (art. 149) e lancamento por homologagdo (art. 150).

A Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social - PIS é um tributo
sujeito ao langamento por homologagdo, o qual é uma modalidade em que
cabe ao contribuinte efetuar os procedimentos de cdlculo e de pagamento
antecipado do tributo, sem prévia verificagdo do sujeito ativo, O langamento
se consumard posteriormente atraves da homologagdo expressa, pela real
confirmagdo da autoridade lancadora ou pela homologacdo tdcita, quando

- esta autoridade ndo se manifestar no prazo de cinco anos contado da

ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no pardgrafo 4°do art. 150 do
Codigo Tributdrio Nacional - CTN.

Embora o Codigo Tributdrio Nacional - CTN utilize a expressdo
“homologagdo do lancamento”, ndo faz sentido se falar em homologar aquilo
que ainda ndo ocorreu, haja vista que o langcamento 56 se dard com o ato de
homologagdo. Dai porque, trata-se de homologagdo da atividade anterior do
sujeito passivo, ou seja, trata-se de homologagdo do pagamento antecipado.
Neste sentido é o entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles,

- José Souto Maior Borges, em sua obra “Lan¢amento Tributdrio, Rio, Forense,

1981, p. 465,466 e 468" e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho
“Langcamento por Homologa¢do - Decadéncia e Pedido de Restitui¢do, em
Repertorio IOB de Jurisprudéncia, Sdo Paulo, IOB, n. 3, fev. 1997, p. 72
73.”
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A Lei ordindria posterior n° 8.212, de 24.07.91, ao dispor sobre a organizagdo
da Seguridade Social, estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um

nove prazo de caducidade para o langamento das respectivas Contribuigées
Sociais:

“Art. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter
sido constituido”,

A Lei n® 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagdo, qual seja
25/07/91.

. Ademais, o Superior Tribunal de Justica — STJ ja pacificou o entendimento de
que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CIN somente se inicia apos
transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal, o que

resulta.no mesmo periodo de tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por forga da vinculagfio deste Colegiado is normas
legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a anélise de disposi¢do expressa em Lei, como

no caso, in concreto.
Diante | do exposto, rejeito as argiiigdes de decadéncia suscitadas pela defesa.
" E como voto.
DA SEMESTRALIDADE DE OFICIO

O Decreto n® 70.235/72, que se constitui no norte de todo o Processo
Administrativo Fiscal, dispde, em seu art. 17:

“Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente

contestada pelo impugnante. (Redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97)"

" Desta forma, ndo se constituindo em matéria do recurso a semestralidade do
PIS, entendo que, em estrita obediéncia ao texto legal, ndo compete a este Colegiado proceder a
julgamento de tal questdo, visto que o prdprio interessado niio estabelece como matéria de
discordancia tal vertente suscitada, de oficio, neste julgamento,

Voto, desta forma, por negar provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em Y6 de feveryiro de 2004
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