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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 13808.002611/98-07

Recurso n°

Resolu¢ion®  3302-00.173 — 3* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Data 07 de outubro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente HERCULES DO BRASIL PRODUTOS QUfMICOS LTDA..
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Walber José da Silva - Presidente.

Gileno Gurjao Barreto — Relator

EDITADO EM: 09/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes, Gileno
Gurjao Barreto (Relator) e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz.

Relatorio

Adoto na integra o relatério do acordao recorrido de fls.112/113:
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“Em acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado foi apurada
falta de recolhimento da contribuicdo para financiamento da seguridade social — Cofins,
relativa aos fatos geradores de agosto a dezembro de 1995 e de janeiro de 1996, razao pela qual
foi lavrado o auto de infragao de fls. 28 e 29, integrado pelos termos, demonstrativos e
documentos neic mencionados, com o seguinte enquadramento legal: arts. 1° a 5° da Lei
Complementar 70/91.

2. Conforme descrito no "Termo de Verificagdo Fiscal" de fls. 22-25, o
coutribuinte ajuizou a medida cautelar 94.0028863-8 e a acao ordinaria 95.0000146-2, tendo
ransitado em julgado o acdrdao, proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3a Regido nos
autos da acdo ordinaria referida, dando provimento a apelacdo do autor, para autorizar a
compensagdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de Finsocial, em montante superior
ao devido com base na aliquota de 0,5%, com débitos da Cofins e da Contribui¢ao Social sobre
o Lucro. O julgado discrimina, ainda, os indices a serem utilizados para a corre¢do dos
indébitos compensaveis, quais sejam: IPC até fevereiro de 1991; INPC de fevereiro a dezembro
de 1991; Ufir a partir de janeiro de 1992. A autoridade autuante apurou os indébitos
compensaveis ¢ os atualizou nos moldes determinados pelo acorddo, constatando que o
contribuinte havia efetuado compensa¢des indevidas, por haver apurado indébitos
compensaveis maiores que os reconhecidos pela decisdo judicial. Diante da constatacao destes
fatos, lavrou o auto de infracdo de que trata o presente processo administrativo com o fim de
constituir de oficio os créditos tributarios relativos a Cofins indevidamente compensada.

3. O crédito tributdrio constante do auto de infracdo, composto pela
contribuicao, pela multa proporcional e pelos juros de mora, calculados até a data da autuacao,
perfaz o total de R$ 653.083,70 (seiscentos e cingiienta e trés mil e oitenta e trés reais e setenta
centavos).

4. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado em
22/05/98, o contribuinte interpds a impugnacao de fls. 32-39, acompanhada dos documentos de
fls. 40-101, na qual deduz as alegagdes a seguir resumidamente discriminadas:

4.1. Foi proferido acorddo pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, nos
autos da acdo ordinaria 95.0000146-2, autorizando a compensagdo dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de Finsocial, em montante superior ao devido com base na aliquota de 0,5%,
com débitos da Cofins e da Contribuicao Social sobre o Lucro. Este julgado determinou que
fossem utilizados, para fins de correcdo monetdria, os seguintes indices: IPC até fevereiro de
1991; INPC de fevereiro a dezembro de 1991; Ufir a partir de janeiro de 1992. Determinou,
ademais, que incidissem juros moratorios a partir do transito em julgado da decisdo, nos termos
do art. 167, paragrafo unico, do CTN, e que os juros compensatorios fossem imputados a partir
de janeiro de 1996, aplicando-se, em ambos os casos, a taxa Selic. Em conclusdo, o acérdao
transitado em julgado garante a impugnante o direito de efetuar a compensagdo pretendida,
corrigindo-se os indébitos compensaveis com a inclusdo dos expurgos inflacionérios e com a
incidéncia de juros.

4.2. Os célculos apresentados pela autoridade autuante sdo equivocados, pois
nao foram considerados os juros moratorios que incidem sobre os indébitos compensaveis.

Tendo em vista que o art. 161, § 1°, do CTN determina que devem incidir juros
moratorios de 1% ao més para os pagamentos de tributos em atraso, também no caso de
restitui¢do deve ser reconhecido ao contribuinte o direito de receber juros moratorios em igual
propor¢ao. A incidéncia dos juros moratorios, nos termos do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, foi
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reconhecida no acordiao proferido nos autos da agdo ordinaria 95.0000146-2, que, ademais,
determinou a incidéncia de juros compensatorios nos termos do art. 167 do CTN.
Considerando estes acréscimos legais, conclui-se que a impugnante tem créditos compensaveis
que atingem o montante de 917.913,02 Ufirs, de modo que restam ainda créditos a serem
compensados.

4.3. A multa aplicada ¢ descabida, pois ndo foi cometida qualquer infragdo que a
justifique.

4.4. Por fim, pede a impugnante que seja julgado improcedente o auto de
infragdo, bem como requer a realizagdo de pericia técnica, para demonstrar o montante do valor
corrigido de seu crédito contra a Fazenda Nacional a ser utilizado para compensar”.

A 9% Turma DRJ/SP proferiu decisao de fls. 110/117 assim ementada:

“COMPENSACAO FINSOCIAL/COFINS - INDICES DE CORRECAO -
JUROS MORATORIOS E COMPENSATORIOS - ACORDAO TRANSITADO EM
JULGADO - MULTA

Nao ¢ cabivel a considera¢do de expurgos inflacionarios ndo reconhecidos no
acordao transitado em julgado. Os juros moratdrios e compensatorios deferidos no julgado nao
sdo aplicaveis na espécie, tendo em vista que os indébitos foram utilizados para liquidar
créditos tributarios vencidos anteriormente a data determinada como termo inicial para a
consideracao dos acréscimos mencionados. Auto de infragdo lavrado com rigorosa observancia
ao acordao transitado em julgado. Multa aplicada nos termos da lei.

Langamento Procedente”.

Intimada em 14.02.2006, a contribuinte apresentou Recurso Voluntario de fls.
126/140 tempestivamente.

No Recurso Voluntario, arguiu preliminar de nulidade do AIIM lavrado,
repisando, no mérito, as razdes trazidas em sua manifestacao de inconformidade.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Gileno Gurjao Barreto, Relator

A controvérsia resume-se a interpretacdo da sentenga judicial de fls. 11 a 16 dos
autos, conferida pelo Poder Judiciario a recorrente. Entende a recorrente que ela poderia ter
procedido a compensacdo como o fez, do que discorda a fiscalizagdo, afirmando que o
contribuinte estd compensando valores a maior.

Imprescindivel, portanto, a leitura da sentenga. A partir da andlise da sentenca
judicial, de pronto verifico que a leitura desse julgador difere de plano da certidao de objeto e
pé/transito em julgado emitida pelo mesmo Poder Judiciario, as fls. 17 e SS. Exemplifico — diz
a certiddo que a compensa¢ao da Finsocial apenas seria permitida com a COFINS, enquanto a
sentenga;-as: fls..15 afirma litteris que:
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Falta agora verificar se a Instru¢do Normativa n° 67/92 veio apenas
regulamentar a aplicagdo do art. 66 da Lei n° 8.383/91 ou se, ao contrario, desbordou desse
cabivel desiderato.

A regulamentacdo, as vezes reclamada expressamente pela propria lei, no faz
sendo fornecer inustrumentos para fiel aplicacdo do contetido normativo desta.

Nao pode a Administragdo, a pretexto de regulamentacao, limitar ou ampliar o
alcance da lei: quer limitando, quer ampliando, extrapassa o regulamento a finalidade
instrumental que lhe ¢ propria.

E exatamente como ocorre com a restri¢do inserida no art. 4° da Instrugéo
Normativa n® 67/92, no sentido de que a compensagao somente se dara com tributos de mesmo
codigo. Importa isso na cria¢do de direito novo, em flagrante ilegalidade, pois o § 1° do art. 66
referido possibilita a compensagdo entre tributos da mesma espécie e, igualmente, entre
contribui¢cdes da mesma espécie.

Com a ilegal restrigdo imposta pela instru¢do normativa, haveria apenas a
possibilidade de se compensar Finsocial com Finsocial, Cofins com Cofins, etc. Ou seja. os
"individuos" ndo seriam compensaveis com outros "individuos" da mesma espécie — tal como
quer a lei — mas somente consigo mesmos. E mais. Ao ultrapassar os limites de sua fun¢do
normativa, a pretensa regulamentacdo, no caso, implicaria a supressao de um direito do
contribuinte, uma vez que os indébitos recolhidos a titulo de Finsocial somente poderiam ser
repetidos jamais compensados ja que, desde a edigdo da LC 70/91, ndo mais tem existéncia
juridica o gravame chamado Finsocial, substituido que foi este pela Cofins. A prevalecer a
idéia de que somente ha compensagdo entre "individuos" — marcados estes sempre por um
mesmo codigo numérico — se chegaria ao ponto de considerar uma mesma contribuicdo como
tendo dupla "individualidade", porque no Finsocial e na Cofins os codigos sao diferentes.

A toda evidéncia, a qualificagdo juridica tributaria dos gravames suscetiveis de
reciproca compensa¢do deflui da norma legal, jamais de posturas administrativas erraticas,
mais preocupadas com processamento de dados ou com técnicas de arrecadagao.

E, pois, de se afastar a aplicagdo do art. 4° da Instrugdo Normativa n° 67/92, por
vicio de ilegalidade.”

E no dispositivo:

“Em face do exposto, dou provimento a apelacao da parte autora, para conceder
a compensagdo automatica, inclusive com a Contribuicdo Social Sobre o Lucro e nego
provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial.

O que da a esse Conselheiro o entendimento diverso da autoridade fiscal.

Mais, quanto a aplicagdo dos juros compensatorios de 1% sobre os expurgos
inflaciondrios, garantidos pela sentenga, também penso clara a afirmagdo do Juizo, quando
afirma que:

“Quanto aos juros — quer compensatorios, quer moratorios — regulam-se pelo
sistema Selic conforme disposto no art. 39, § 4°, da Lei 9250/95. Os moratérios em harmonia
com art. 167, paragrafo tinico do CTN, comecardo a fluir a partir do transito em julgado da
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decisdo. Os compensatorios, que a partir de 1° de janeiro de 1996 passaram a incidir no
momento do indevido pagamento, serdo imputados somente desde essa data, incabivel que ¢ a
retroacao.”

N\

O que disse o Juiz — que quando aplicaveis os expurgos inflaciondrios (e quanto
a eles nao ha controvérsia), serdo devidos os juros moratorios de 1% ao més, calculados em
acréscimo a coire¢do monetaria, alids como reconhecido pela propria Justica Federal em sua
tabela de referéncia. A partir de 1° de janeiro de 1996, quando passou a ser aplicavel a taxa
3elic, al ndo mais incidirdo os juros de 1% ao més, posto que a Selic ndo mais a comporta,
'xceto em relagdo ao ultimo més de atualizagdo, quando por regra considera-se tal valor pela
ainda inocorréncia de divulgagdo do seu valor mensal.

Finalmente, argumentou a decisdo recorrida que “Os juros moratorios e
compensatorios deferidos no julgado ndo sdo aplicaveis na espécie, tendo em vista que os
indébitos foram utilizados para liquidar créditos tributarios vencidos anteriormente a data
determinada como termo inicial para a consideragao dos acréscimos mencionados.”.

A esse respeito, considero incabida ainda a restricdo ao direito da contribuinte.
O fato de ela encontrar-se em atraso com relagdo aos débitos compensados caberia apenas uma
constatacdo: se esses débitos em atrasos eram anteriores aos periodos de apuragdo pleiteados
para a restituicdo/compensacdo da Finsocial. Exemplificativamente — Se o Finsocial vigorou
até¢ 1991, tributos em atraso anteriores a 1991 ndo poderiam ser compensados, se se utilizasse
como argumento o art. 66 da Lei n° 8.383/91 que afirma, literalmente:

Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribui¢des
federais, inclusive previdenciarias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo, revogacgao
ou rescisdo de decisdo condenatdria, o contribuinte podera efetuar a compensacio desse
valor no recolhimento de importancia correspondente a periodos subseqiientes.

Ora, nem assim esse argumento subsistiria, pois ndo havia vedagao legal para
compensagdo com periodos anteriores antes dessa propria lei, que foi posterior a propria
extingdo do Flnsocial !!

Quanto mais no caso dos autos. O contribuinte encontrava-se em débito com o
fisco e compensou tributos vencidos subseqiientes. Das duas uma — ou o fisco os langava com
corre¢do monetaria e multa, o que ndo ocorreu, ou o contribuinte tem o direito de compensé-lo
atualizado monetariamente (nunca a valores histéricos), a qualquer tempo. Essa atualizagdo
monetaria do débito anularia matematicamente a corre¢do monetaria do crédito em condigdes
normais, ndo fosse os expurgos inflacionarios e os juros moratérios, decerto garantidos em
sentenca judicial.

Claramente, ao analisar o Termo de Constatacao Fiscal de fls. 77 a 80, o auditor
afirma que o contribuinte “corrigiu a UFIR, um nimero invaridvel”. Obviamente que o fez,
pois aplicou os expurgos inflacionarios garantidos pela Justica, o que ndo foi considerado pelo
auditor. E Ja saiu dai cobrando a diferenca. As planilhas apresentadas pelos seus advogados,
calculados até 20/04/1992, ja davam conta de um crédito de aproximados 580.362,55 Ufir.
Calculando-se tais valores até a data do transito em julgado, acrescidos dos 1% moratorios, a
Selic até 1997, quando houve a decisao definitiva, me parece que os aproximados 830.242,76
Ufir s@o absolutamente razoaveis de acordo com a experiéncia pessoal desse julgador, ja no
exercicio de sua profissdo a época da alta inflagao.
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Contudo, tanto o contribuinte quanto a autoridade fiscal ndo demonstraram
claramente como chegaram aos valores de ambas as partes. Seus valores contemplam calculos
em colunas sintéticas, e a época da inflacdo de 3 digitos ¢ sabido que o menor erro na aplicagdo
de algum indice em um més especifico poderia distorcer violentamente os resultados finais
alcangados.

Nesse sentido, proponho baixar o presente processo em diligéncia para que
ambas as partes (devendo ser intimado o contribuinte para tanto) apresentem detalhadamente
seus calculos, demonstrando més a més a atualizagdo monetaria pelo indice previsto na
entenga, acrescido se e quando devido pelos eventuais expurgos inflacionarios, e a aplicacdo
mcnsal dos juros. Tudo isso demonstrando os indices aplicados més a més, para que ao fim
sejam alcancados os valores apurados por cada uma das partes, para que esse julgador possa
compara-los e formar a sua convic¢do sobre a aplicacao do previsto na sentenga judicial.

E como voto.

Gileno Gurjao Barreto



