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IPI - CREDITO PRESUMIDO — 1. COMERCIAL
EXPORTADORA — Incluem-se no cémputo da receita de
exportacdio as vendas efetuadas a empresas comerciais
exportadoras no exercicio de 1995.

II. RECEITA DE EXPORTACAO - Para fins de apuracio da

MINISTERIO DA FAZ ENDA relagdo percentual entre a Receita de exportacdo e a receita

Segundo Conseiho de Contribuinles

CONFERECOM O IGINAL operacional bruta, inclui-se o valor cormespondente  as
Braslia-DF, em >0/ 12005 exportagdes de produtos nio-tributados (INT).
2 4 7}/\- III. TAXA SELIC. INCIDENCIA E garantido ao Contribuinte a
Cleuza Tdhkafuji aplicagfio da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, por
Secretans da Segunda Camara aplicag@io analégica do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 — que

determina a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos
tributarios a partir do pagamento indevido.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
REFINADORA DE OLEOS BRASIL. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Anténio Carlos Bueno Ribeiro e Nayra Bastos
Manatta quanto a Taxa SELIC. Designado o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar para redigir o

acérdio.

Sala das Sess&es, em 11 de junho de 2003

ey g s £ /L_-.J(..-.r'w
'{annq{;;' Pmﬁelro Torrés =~

Presidente

LLg

Reljtor-Desighado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda
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Recorrente

RELATORIO

Por bem relatar o processo em tela, transcrevo o Relatério da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo - SP, fls. 120/121:

“l. O estabelecimento acima qualificado solicitou o ressarcimento de
crédito presumido de IPI, instituido pela citada MP 948, de 1995,
posteriormente alterada pela sua reedi¢do de n®1.484-27, de 22/11/96, e
convertida na lei n° 9.363, de 13/12/96, para ressarcir o valor das
contribui¢des do PIS e COFINS na exportaciio. O pedido, de fl.01, é
referente ao perfodo de janeiro a dezembro de 1995, no valor de
R81.658.389,18.

2. O pleito foi deferido parcialmente no valor de RS 524.409,94, conforme
despacho decisorio de fls.: 64/65, pois, de acordo com o relatério fiscal
de fIs. 62/63, a redugdo do valor pleiteado deu-se por dois morivos:
primeiro, as vendas para companhia comercial exportadora “Trading”
Joram consideradas receita de exportagdo ainda no ano de 1995, assim
contrariando o PARECER MF/SRF/COSIT/DITIP n° 139/96; segundo,
ndo tem direito ao crédito presumido a exportag@o de produtos ndo
tributados (N/T) pelo IPI, conforme  entendimento exarado no
supracitado Parecer.

3. O interessado ndo se conformou com a redugdo do ressarcimento
requerido e apresentou, no devido prazo, o recurso de fls.: 106/115, com
as razdes que, em sintese, se seguem:

3.1 Aduz que as vendas para as empresas comerciais
exportadoras sdo equipgradas em todos os efeitos a aspectos
a uma exporta¢do direta, além disso, nenhuma lei proibiu
que as receitas assim obridas estariam excluidas da cdlculo
do crédito presumido. Refor¢a o entendimento de que tais
receitas devem constar na base de cdlculo, como
originalmente pleiteou. citando acoérddos do Conselho de
Contribuintes.

3.2 Argiii que se sdo imunes os produtos industrializados
destinados ao exterior, como poderia uma operagdo imune
ser considerada como referente a um produto classificado na
TIPI como N/T se nem ocorreu o fato gerador do IP]. Assim,
pouco importa se no mercado interno tal produto é rriburadg
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a uma aliquota de 1% ou 300%, ou ainda como N/T. Cita
acorddos do CC como ilustragiio do defendido.

3.3 Encerra, pleiteando que a restituicdo/compensagdo, tanto
do que foi obtido, como do restante a que tem direito, deve
ser acrescida da taxa SELIC."

Em de 12/08/2001, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#o
Paulo - SP manifestou-se por meio do Acérddo n°® 2.567, fl. 120, que foi assim ementado:

“Assunto: Impasto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 31/12/1995
Ementa: CREDITO PRESUMIDO. VENDAS PARA “TRADING COMPANY”.

As vendas para as companhias comerciais exporiadoras, "Trading Company”,
no ano de 1995, ndo eram consideradas como receita de exportacdo na
apuragdo do crédito presumido.

CREDITO PRESUMIDO. EXPORTACAO DE PRODUTOS N/T.

Nao tem direito ao crédito presumido o exportador de produtos ndo tributados
pelo IPI (produtos NT), e, produtos que ndo sdo indusirializados, pois neste
caso ele ndo é contribuinte do IPL."

CREDITO PRESUMIDO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Incabivel o acréscimo de juros de mora pela taxa Selic na concessdo do
crédito presumido.

Solicitagdo Indeferida”.

Nio conformada com a decisio da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento, a Recorrente requereu a este Conselho, em-10 de julho de 2002, fls. 131/154, no
qual requer lhe seja ressarcido o tributo nos va]ores contidos no pedido de Ressarcimento
acrescidos da Taxa SELIC.

s

Suportando o entendimento de que operag¢des de venda a empresas comerciais
exportadoras, ainda que efetuadas anteriormente a edigdo da MP n° 1.487/96, dao direito ao
crédito presumido, a Recorrente apresentou a Decis#o prolatada no Acérdio n® 202-12.479 e no
Acorddo n® 201-73.022, além de repetir as DecisSes apresentadas na pega impugnatéria.

Defendendo que o valor total das aquisigSes de matérias-primas como base de
célculo para o crédito presumido, a Recorrente trouxe decisdes deste Conselho de Contribuintes
que esposam tal interpretagdio, tais como: Acérddo n® 201-74.775, Acoérdio n° 201-74.478,
Acordio n® 201-74.439, Acérdio n® 201-74.190, Acérdio n° 201-74.245 e Acérdio n°

202-13.103.
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Sustentando a incidéncia da Taxa SELIC a partir de 01/01/96 até o més
anterior 4 compensagio e 1% relativamente a0 més da efetiva compensagio sobre o valor a ser
ressarcido, a Recorrente citou o § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e
apresentou decisdes deste Conselho de Contribuintes que corroboraram tal interpretagdo, tais
como: Acordio n® 201-73.147; Ac6rddo n® 201-73.627; Acdérdio n° 201-74.477; Acoérdio n°®
201-74.439 e Acorddo n® 201-74.131. '

E o relatério. |) /{(
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

A primeira questdio posta em debate refere-se ao indeferimento da pretensio da
interessada de incluir na base de calculo do ressarcimento as vendas realizadas a empresas
comerciais exportadoras (trading companies), porque, no periodo abrangido pelo pedido de
ressarcimento, as normas reguladoras do beneficio nio abrigavam as operagdes de exportacio
por meio dessas empresas. A meu sentir, nessa questio assiste razio a recorrente pelas razdes
seguintes:

O direito ao crédito em foco foi estabelecido pela Medida Proviséria n® 948, de
23/03/95, cujo artigo 1° trazia a determinagdo do beneficiario do favor fiscal, in casu, o produtor
exportador de mercadonas nacionais.

Todavia, em 22/11/96, o Presidente da Republica editou a Medida Provisénia
n° 1.484-27, em reedi¢io 4 Medida Proviséria original, acrescentando ao artigo primeiro desta o
paragrafo tnico, estendendo o beneficio veiculado por aquela norma legal aos casos de venda a
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagiio para o exterior, sendo que tal
redagdo permaneceu na Lei n° 9.363/96, in litteris:

“Art. I". A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara
Jjus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados, como
ressarcimento das contribuicdes de que tratam as Leis Complementares n™ 7,
de 07 de setembro de 1970, 8, de 03 de dezembro de 1970, e 70, de 30 de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no mercado
interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Pardgrafo_iinico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora-com o fim_especifico de exportacdo
para o exterior. ” (grifamos) )

Em razéio de o beneficio pleiteadblpela recorrente abranger periodos anteriores
a inclusdio do parigrafo tnico ao artigo 1° supra-referido, resta saber se a norma incluida é
aplicavel a tais periodos.

Como bem ressaltou o Conselheiro Eduardo Schmidt no voto condutor do
Acordio n® 202-13.651, ¢ inegavel que a mens legis da Lei n° 9.363/96, como nas medidas
provisorias que a antecederam, foi a de incrementar a balanga de divisas com o estimulo s
exportagdes e a norma veiculada pelo parigrafo unico, objetivou apenas explicitar que a
operacionalizagio de exportagdes, por meio de empresas comerciais exportadoras nio desvirtua
o beneficio concedido, vez que o objetivo primordial da lei nfo restaria prejudicado, e ndo
amplia o beneficio concedido, apenas explicita sua aplicagdo. Desse modo, conclui o insign 3
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conselheiro, “pode-se dizer que o dispositivo adicionado limita-se a esclarecer o texto anterior,
enquadrando-se na espécie de normas que se propdem: a determinar o sentido daquela contida
em lei precedente, e, portanto, ditas interpretativas, vez que se envolvem na chamada
interpretagdo auténtica, eis que empreendida pelos proprios orgédos que elaboraram o emblema
legal precedente. .

Arrimando seu voto, o Ilustre Conselheiro assevera que ‘“a aplicagio
intertemporal das normas expressamente interpretativas estda veiculado pelo inciso I do artigo
106 do Codigo Tributario Nacional:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou faro pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade a infrag¢édio dos dispositivos interpretados.”

A norma interpretativa, apesar das criticas acerbas por parte de alguns
doutrinadores, teve aplicagdo reconhecida pelo Plenario do Supremo Trnbunal, no julgamento da
ADIn n° 605-3/DF, em que foi Relator o Ministro Celso de Mello, onde fica demarcado que a
interpretacdo do legislador ndo usurpa nem exclui a interpretagdo do Poder Judiciario, quando da
aplicacdo da norma ao caso concreto, sendo tecidas consistentes consideragdes acerca da sua
retroatividade, como se depreende do excerto da ementa a seguir transcrita:

“EMENTA: (...) E plausivel, em face do ordenamento constitucional brasileiro,
o reconhecimento da admissibilidade das leis interpretativas, que configuram
instrumento juridicamentre idoneo de veicula¢do da denominada interpretagdo
auténtica. As leis interpretativas — desde que reconhecida a sua existéncia em
nosso sistema juridico positivo — ndo traduzem usurpagdo das atribuigdes
institucionais do Judiciario e, em conseqiiéncia, ndo ofendem o postulado
Jundamental da divisdo funcional do poder. Mesmo as leis interpretativas
expdem-se ao exame e a interpretagdo dos juizes e tribunais. Ndo se revelam,
assim, espécies normativas imunes ao controle jurisdicional. (..) O principio
da irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do Estado nas
hipdteses expressamente previstas pela Constituigdo, em ordem a inibir a agdo
do Poder publico eventualmente configuradora da restri¢do gravosa: (a) ac
status libertatis da pessoa (CF, art. 5°, XL), (b) ao status subjectionis do
contribuinte em matéria triburaria (CF, art. 150, IIl, a) e (¢) a seguranga
Juridica no dominio das rela¢bés sociais (CF, art. 5°, XXXVI). Na medida em
que a retroproje¢cdo normativa normativa da lei ndo gere nem produza os
gravames referidos, nada impede que o Estado edite e prescreva atos
normativos com efeito retroativa. As leis, em face do cardter prospectivo de
que se revestem, devem, ordinariamente, dispor para o futuro. O sistema
Juridico-Constitucional Brasileiro, contudo, ndo assentou, como postulado
absoluto, incondicional e inderrogavel, o principio da irretroatividade (...)."
(Decisio: 23/10/91. DJ de 05/03/93, p. 2.897).".

Em assim sendo, entendo ser licita a inclusio na base de calculo do crédito
presumido, referente ao exercicio de 1995, da receita de exportagdes efetuadas por meio de )
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empresas comerciais exportadoras (frading companies). Nesse sentido, ndo vemos porque nio
reconhecer a aplicagdo do paragrafo tinico do artigo 1°da Lei n° 9.363/96 A espécie.

Em relagio 4 exclusdo da receita de exportagfio dos valores correspondentes as
exportacdes de produtos constantes da Tabela de Incidéncia do IPI com a notagio NT (Nio-
Tributado), a matéria ainda nio se encontra apascentada neste Conselho, ora prevalece a posi¢io
do Fisco, ora a dos contribuintes, dependendo da composi¢io da Cimara. Ao meu sentir, a
posicdo mais consentinea com a norma legal, no que pertine & determinagiio da relagdo
percentual entre a receita de exportagio e a receita operacional bruta, é aquela pela inclusio dos
valores correspondentes as exportagdes dos produtos Nio-Tributados (NT) pelo IPI no célculo
da receita de exportagdio. Explico: a Lei n® 9.363/1996, ao institur o beneficio, mesclou
conceitos proprios do IPI com outros do Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ
“emprestados” as contribuigdes, sendo vejamos:

“Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportagdo e do valor das matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem sera efetuada nos termos
das normas que regem a incidéncia das contribui¢des referidas no art. 1°
tendo em vista o valor constante da respectiva nota fiscal de venda emitida
pelo fornecedor ao produtor exportador.

Receita Operacional Bruta e Receita de Exportagdo sio conceitos concementes
ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ e, por empréstimo, s contribuigdes, enquanto a
definicdo de matérias-primas, produtos intermedidrios, material de embalagem, producio e
produtor intrinseca ao IPI. Em razfio disso, a norma do paragrafo unico do citado art. 3°
determina a aplicagdo subsidiaria da legislagdo desses tributos na conceituagio dos conceitos de
receita operacional bruta e de produgdo, matéria-prima, produtos intermediarios e material de
embalagem, verbis:

“Pardgrafo unico. Utilizar-se-a, subsidiariamente, a legislagdo do Imposto de
Renda e do Imposto sobre Produtos Industrializados para o estabelecimento,
respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de produgdo,
matéria-prima, produtos intermediarios e-material de embalagem.”

Por outro lado, a Portaria MF n® 129/1995, de 05 de abril de 1995, em seu art.
2°, § 2°, inc, II definiu, para efeito de cilculo do-crédito presumido, a receita de exportagio como
o produto da venda para o exterior de mercadorias nacionais.

Com essa defini¢do, ndo se pode inferir que as vendas para o exterior de
produtos nio-tributados devam ser expurgadas do célculo da receita de exportagio, pois o texto
legal ndo faz qualquer distingfo no tocante a tributagiio dos produtos, ao contrario, trata-os de
forma genérica, condicionando apenas que sejam "mercadorias nacionais”.

Em termos econdmicos, também nio faz sentido essa exclusio, a nio ser que a
parcela correspondente as vendas para o exterior de produtos nio-tributados — NT fosse de igual
maneira excluida da receita operacional bruta, de forma a evitar distor¢io no indice a se 4
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aplicado sobre o valor das aquisi¢Ses, pois, do contririo, estar-se-ia alterando artificialmente,
sem respaldo legal, a relag@o entre a receita de exportagio e a operacional bruta.

Enfim, como os valores das vendas dos produtos NT nio foram expurgados da
receita operacional bruta, impSe-se a isonomia de procedimentos, ou seja, que também sejam
incluidos na receita exportagio.

Esclarega-se, por oportuno, que nfio se estid aqui reconhecendo direito ao
crédito presumido pertinente as aquisi¢cdes de insurnos utilizados na fabricagdo de produtos
nio-tributados destinados ao exterior. Uma coisa ¢ estabelecer-se o coeficiente entre a receita de
exportagio e a operacional bruta, outra bem diferente é definir os insumos em que o predito
coeficiente sera aplicado para determinagio das ““aquisi¢des incentivadas™. E nesta fase que pode
ter relevincia o fato de o produto exportado constar da Tabela de Inc:dencna do IPI com a
notagdo NT (Nao-Tributado). Para melhor entendimento do aqgui exposto, cabe uma breve
explanagdo sobre o calculo do crédito presumido e seus estagios:

Primeiro, coteja-se a receita de exportagio com a operacional bruta (sem
expurgos das receitas provenientes das vendas, no mercado interno ou extemno, dos produtos nio
tributados) para se encontrar o coeficiente a ser aplicado sobre as aquisigdes dos nsumos;
segundo, apura-se o total das compras de insumos (rmatérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem) utilizados no processo de industnializagio do produtor exportador.
Desse total devem ser exclmdas as aquisicOes de insumos que nio geram direito ao crédito
presumido, dentre esses 'estio incluidos os utilizados em produtos NT destinados ao exterior.
Feitas as excluses, sobre o valor restante aplica-se o citado coeficiente para se chegar as
aquisigdes incentivadas, que sido a base de calculo do crédito presumido.

Voltando 2 realidade dos autos, verifica-se, da analise das planilhas de fls. 53 ¢
63, ndo haver divergéncia entre o Fisco e a recorrente no que tange ao valor das aquisigies de
insumos; a discrepéancia da-se na receita de exporta¢io, em virtude do expurgo das vendas para o
exterior de produtos NT.

De outro lado, como dito linhas acima, o fato de parte das exportagdes da
reclamante referir-se a produtos NT nio tem relevincia na determinagio da receita de
exportagdo, pois a Unica restrigio € quanto a nacionalidade das mercadorias. Diante disso, é de se
dar provimento ao recurso para determinar que no célculo do crédito presumido seja incluido na
Receita de Exportagio o valor correspondente .3s-Vendas para o externior de produtos nido-tribu-

tados pelo IPI. (NT na TIPI).

Por ultimo, resta a controvérsia sobre a aplicag@o da Taxa SELIC sobre o
crédito a ressarcir. Sobre essa matéria o Conselheiro Anténio Carlos Bueno Ribeiro discorreu
magistralmente, no voto vencedor proferido no Acérddo n° 202-13.651, cujos excertos
transcrevo como fundamento deste meu voto: 5 //1

! Esclareca-se que o© entendimento a respeito da exclusfo do calculo do crédito presumido dos valores
correspondentes a insumos empregados em produtos NT destinados ao exterior ndo € o majoritério neste Colegiado,
8
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“A proposito da aplicagdo da denominada Taxa SELIC sobre o valor
de créditos incenrivados do IPI em pedidos de ressarcimento, a guisa de
corregcdo monelaria. por aplicagdo analégica do art. 39, § 4, da Lei n°
9.250/95, assimm me manifestei em casos semelhantes ao presente:

“Neste Colegiado é pacifico o entendirmento gquanto ao direito a
arualizac@o moneraria, segundo a variagdo da UFIR, no periodo
entre o protocolo do pedido e a dara do respectivo crédito em conta
correrite do valor de créditos incentivados do IPI em pedidos de
ressarcimento, corniforme muito bem expresso no Acérdido CSRF/02-
0.723 e segundo a metodologia de cdalculo ali referendada, valida aré
31.12.1.995.

No enranro, ndo vejo amparo nessa mesma jurisprudéncia para
a pretensdo de dar continuidade a arualizagdo desses créditos, a
partir de 31.12.95, com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquida¢do e de Custodia - SELIC para titulos federais (Taxa
Selic), consoarnite o disposto no § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de
26.12.1995 (DOU 27.12.1995).%

Apesar desse dispositivo legal ter derrogado e substituido, a
partir de 1°de janeiro de 1.996, o § 3o do art. 66daLein®8.383/91,
que foi utilizado, por analogia, para estender a corregdo monetdria
nele estabelecida para a compensagdio ou restituigdo de pagamentos
indevidos ou a maior de tributos e contribui¢des ao ressarcimento de
créditos incentivados de IPI.

Com efeito, todo o racioctnio desenvolvido no aludido acérddo,
bem como no Parecer AGU n°01/96 e as decisdes judiciais a que se
reporta, dizem respeito exclusivamernte « corregdo monetdria como
"..simples resgare da expressdo real do incentivo, ndo constituindo

‘plus’ a exigir expressa previsio legal’. ) /

“? Art. 39 - A compensagdo de gue trata o art.66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, com a redagdo dada
pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de juniho de 995, somenite poderd ser efetuada com o recolhimento de
importdncia correspondente a imposto, taca, conmtribui¢do federal ou receitas pan-imonriais de mesma espécie e
destinagdo constitucional, apurado em periodos subseqrientes.

§ I°(VETADO).

§ 2°(VETADO).

§ 3°(VETADO).

§ 4°A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagdo ou restituigdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistemma Especial de Ligquidag¢io e de Custddia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensagio
ou restitui¢do e de 126 relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. ™’
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Ora, em sendo a referida taxa a média mensal dos juros pagos
pela Unidio na captagdo de recursos através de titulos langados no
mercado financeiro, € evidente a sua natureza de taxa de juros e,
assim, a sua desvalia como indice de inflagdo, jd que informados por
pressupostos econémicos distintos.

De se ressaltar que. no periodo em referéncia, a Taxa Selic
refletiu paramares muito superiores aos correspondentes indices de
inflacdo, em virtude da politica monetaria em curso, o que traduziria,
caso adotada, na concessdo de um "plus”, o que manifestamente sé é
possivel por expressa previsdo legal.

Desse modo, considerando o© novo contexto econbémico
introduzido pelo Plano Real de uma economia desindexada e as
distingdes existentes entre o ressarcimento e o instituto da restituigdo,
conforme assinalado pela decisdo recorrida, aqui ndo pode mais se
invocar os principios da igualdade, finalidade e da repulsa ao
enriquecimento sem causa para também aplicar, por analogia. a Taxa
Selic ao ressarcimento de créditos incerttivados de IPI.

Pois, se assim ocorresse, poderia advir, na realidade, um
tratamento privilegiado, mercé dos acréscimos derivados da Taxa
Selic, para os contribuintes que ndo tivessem como aproveitar
automaticamente os créditos iricenrivados na escrita fiscal, que seria
o procedimento usual, em compara¢do com a maioria que assim o

faz [ 2]

Agora passo a jfazer apreciagdes adicionais para real¢ar os motivos
que me levam a manter essa posi¢do, mesmo em face das razdes articuladas
pelo ilustre Conselheiro FEduardo da Rocha Schmidt, prolator do voto
vencedor.

Em primeiro lugar, manifesto minha discorddncia com o
entendimento manifestado, inclusive nos wribunais superiores, de que a Taxa
SELIC possuiria a natureza wiista de juros e corregcdo monetdria, o que se
depreenderia da definigcdio a ela conferida pelo Banco Central e da aferi¢do de
sua metodologia, consoante afirmado no voro condutor do RESPn°® 215881 —
PR da lavra do ilustre Ministro Franciulli Netto, no qual é realizada uma
extensa andlise sobre warios aspectos dessa taxa, culminando justamente por
suscitar o incidente de inconstitucionalidade do art. 39, § 4, da Lei n°
9.250/95, aqui adotado analogicamente para estender a aplicagdo da Taxa
SELIC no ressarcimento de créditos incentivados do IPI. j /
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Da defini¢do do que seja a Taxa SELIC so vislumbro taxa de juros,
como se pode conferir, deritre outros normativos, nas Circulares BACEN n*
2.868 e 2.900/99. ambas no art. 2°, § 1°, a saber:

“Define-se Taxa SELIC como a taxa média ajustada dos
JSinanciamentos didarios apurados no Sistemcr Especial de Liquidagdo e

de Custodia (SELIC) para titulos federcis. ™’

No gque respeita a mertodologia de calculo da Taxa SELIC, segundo as
informagdes colhidas em consulta junto ao Barco Central citadas no
indigitado RESP n° 2]15.881 — PR, s6 vejo refor¢cada a sua exclusiva natureza
de juros, a saber:

“.. as raxas das operag¢des overnight, realizadas no mercado aberto
entre diferentes institui¢des financeiras, que envolvem titulos de emissdo do
Tesouro Nacional e do Banco Central, formam a base para o cdlculo da taxa
SELIC. Portanto, a Taxa SELIC €& urt indicador didrio da taxa de juros,
podendo ser definida como ataxa imédia ajustada dos financiamentos didrios
apurados com titulos publicos federais.

Essa raxa média é calculada com precisdo, tendo em vista que, por
Jorca da legislacdo, os titulos encontram-se regiswrados no Sistema SELIC e
todas as operagdes séio por ele processadas.

A taxa média didria ajustada das mencionadas opera¢des
compromissadas overnight é calculada de acordo com a seguinte formula:

(-..)

Coma finalidade de dar maior represenratividade a referida taxa, sdo
consideradas as taxas de juros de todas as operacées overnight ponderadas
pelos respectivos montarntes em reais’ (negritei).

Em resposta a essa mesma consulia € dito pelo Banco Central que “a
taxa SELIC reflete, basicamenre, as condi¢des instantdneas de liquidez no
mercado monerdrio (oferta versus demanda por recursos financeiros).
Finalmente, ressalte-se que a taxa SELIC acurmuwulada para determinado
periodo de tempo correlaciona-se positivarnente com a taxa de inflagdo
apurada “ex-post”, embora _a sua [ormula de cdlculo ndo contemple a
participacdo expressa _de indices de precos”. (negritei e subscritei)

Aaqui releva salieniar que a ocorréncia da aludida “correlagdo” nada
afera a natureza de juros da Taxa SELIC e nerm torna-a hibrida pela
incorporagdo da taxa de inflagcio, mas simplesmente indica que, em termos
estatisticos, tem-se verificado uma relagdo positiva entre essas duas varidveis, [
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ou seja, que as suas grandezas variaram no mesmo sentido no periodo
considerado, sem que haja altera¢do na especificidade de cada uma dessas
varicveis.

A Taxa SELIC em si ndo esict investida de nenhum propdésito, sendo,
inclusive, improprio acoimc-la de neutralizadora dos efeitos da inflagdo, ja
que, como viste, é uma variavel de resultado que reflere a média das taxas de
Juros praticadas pelo mercado nas operagdes ovemight com titulos publicos,
que é reconhecida pela teoria econémica como um indicador das condigdes de
liquidez do mercado monetdario, constituindo também na denominada taxa
basica da economia.

Por ourro lado. é certo que o Banco Central na qualidade de
autoridade mornetcria (CF, art. 164} dispde de wum amplo arsenal de
instrumentos de politica monerdaria com vistas a assegurar o nivel de liquidez
adequada para a economia, inclusive no sentido de prevenir a ocorréncia de
surtos inflacioncrios, que, em wltima arndlise, influencia as taxas praticadas no
mercado de financiamentos por um dia lastreados com titulos publicos e,
conseqilientemente, a raxa SELIC.

Moais recentemente foi estabelecido como instrumento de politica
monetdria a fixagdo de meta para a Taxa SELIC e sew eventual viés®, visando
o cumprimento da mera para a Inflagéio, estabelecida pelo Decreto n° 3.088,

de 21 de junho de 1999.

E importante salientar que esse instrumerito apenas fixa a meta para
a Taxa SELIC e ndo esta raxa em si, valendo mais uma vez repisar que a taxa
de financiamento, como qualquer ouitro preco, é determinada no mercado
pelas forcas de procura e oferta de financiamenro, refletindo a situagdo das
reservas do sistema banccirio a cada momento.

Com o estabelecimento da meta, obviamente que o Banco Central na
condugdo da politica monertdria e da politica de ritulos publicos buscard
induzir o mercado na diregdo da meta para a Taxa SELIC estabelecida,
Julgada. por sua vez, adequada para assegurar a meta de inflagdo perseguida.

Portanro, na realidade, com essas politicas o Banco Central objetiva
que a taxa de juros bdsica praticada na economia seja suficiente para prevenir
a inflacgdo ou manté-la nos limites da meta fixada, atvando, assim, a
autoridade monetdria na esfera das expectativas inflaciondrias dos agentes
econdémicos, aspecto esse que rambém realga a distingdo entre taxa de juros e
taxa de inflagdo, ja que esta wultima é volrada para mensurac¢do da inflagdo
pretéerira. )

3 Circulares Bacen n®™ 2.868 e 2.900 de 1 999,
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Alias, considerando a similaridade entre a Taxa SEIIC e a TR, é de
se notar que a impropriedade e desvalia de se pretender valer de taxa de juros
dessa natureza, como instrumento de corre¢do monetdria, foi muito percebida
pelo STF ao declarar a inconstitucionalidade da TR como tal, na ADIN 493 —
DF, como se verifica no excerto do voto do ilustre Ministro Moreira Alves:

“a taxa referencial (TR) ndo é indice de corregéo monetdria,
pois, refletindo as variagdes do custo primdrio da capta¢do dos
depositos a prazo fixo, ndo constitui indice que reflita varia¢do do
poder aquisitivo da moeda ... "

Do exposto, tenho também como equivocado o entendimento de que a
Fazenda Nacional estaria se valendo da Taxa SELIC como uma forma velada
de dar continuidade a corregdo monetdria dos créditos rributdrios ndo
integralmente pagos no vencimento em face do advento do Plano Real, a partir
do qual paulatinamente foi extinta a utiliza¢do da corre¢do monetdria para
fins tributdrios.

Em verdade o emprego da Taxa SELIC como juros de mora, no
ambiente econémico de uma economia desindexada, esta em consondncia com
o imperativo econémico de inibir os contribuintes a adiarem o adimplemento
de suas obrigagdes tributdrias como forma alternativa de se _financiarem junto
ao sistema bancdrio.

Com isso, mais uma vez impende gizar que a natureza da Taxa SELIC
¢ exclusivamente de juros e como tal ¢ a logica econémica de seu uso para fins
rributdrios, o que tornam prejudicadas as ilagdes extraidas a partir do falso
pressuposto de ela estar mesclada com um componente de corregdo moneldria.

Quanto a incidéncia da Taxa SELIC sobre indébitos tributdrios a
partir do pagamento indevido, instituida pelo art. 39, § 4°, da Lei n®9.250/95,
é indisfargdvel a motivagio isondmica dessa medida ao garantir o mesmo
tratamento, neste particular, para os créditos da Fazenda Publica e aos dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido ou a maior de
tributos, chegando. inclusive-a preponderar sobre a disposigdo do pardgrafo
unico do art. 167 do Codigo Tributdirio Nacional, que faculta a Fazenda
Publica restituir o indébito com vencimento de juros ndo capitalizdveis a
partir do trénsito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Agora, como ja havia dito alhures, nio vejo como justo e nem
proprio, muito pelo contrdario, pretender langar mdo da analogia, com base
nos principios constitucionais da isonomia e da moralidade, para estender a
incidéncia da Taxa SELIC aos valores a serem ressarcidos oriundos de
créditos incentivados na drea do IPI, a exemplo do decidido no Acdrddo
CSRF/02-0.723. no que diz respeito a atualizagdo moneltaria, segundo a
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variagdo da UFIR, no periodo entre o protocolo do pedido e a data do
respectivo crédito em conta corrente, do valor de créditos incentivados do IPI
e segundo a metodologia de cdiculo ali referendada, vilida até 31.12.95,

Aqui ndo se estd a tratar de recursos do contribuinte que foram
indevidamente carreados para a Fazenda Publica, mas sim de renuncia fiscal
com o proposito de estimular setores da economia, cuja concessdo, a
evidéncia, se subordina aos termos e condigles do poder concedente e
necessariamente deve ser objeto de estrita delimitagio pela lei, que, por se
tratar de disposi¢do excepcional em proveito de empresas, como é consabido,
ndo permite ao interprete ir além do que nela estabelecido.

Numa conjuntura econdmica de inflagdo alta, como a vigente antes do
Plano Real, em que o valor da importdncia a ser ressarcida acusava perda de
até 95% devido ao fendmeno inflaciondrio, se justificou, forte no principio da
finalidade, que se recorresse ao processo normal de apuragdo compreensiva
do sentido da norma para que fosse deferida a corre¢do monetdria aos pleitos
de ressarcimento em espécie de créditos incentivados do IPI, sob pena de, em
certos casos, tornar inocuo o incentivo fiscal, conforme asseverado no aludido
Acorddo n® CSRF/02-0.723.

De se ressaltar, ainda, que a extensdio da corre¢do monetdria, sem
expressa previsdo legal, ali defendida também se escorou no entendimento do
Parecer da Advocacia Geral da Unidio n° GQ - 96 e na jurisprudéncia dos
tribunais superiores, no sentido de que “‘a corre¢io monetaria nio constitui
‘plus’ a exigir expressa previsio legal.” (hegritei)

A partir do Plano Real, pela primeira vez, com um sucesso
duradouro, logrou-se reduzir os efeitos da inflagdo inercial’, passando a
economia a apresentar niveis de inflagdo significativamente inferiores ao
periodo anterior, tendo sido crucial para isso a eliminagdo ou alargamento
dos prazos para a incidéncia da corregdo monetaria, ou seja, pela progressiva
atenuagdo do nivel de indexa¢do até entdo vigente na economia, que se
prestava num moto continuo a realimentar a inflagdo.

Nesse novo contexto, ndo hda mais nem mesmo como invocar o
principio da finalidade para tout court justificar a recorréncia ao principio de
integra¢do analdgica para a corre¢do monetdria como forma de simples
resgate da expressdo real dos créditos incentivados do IPI, em relag¢do ao
periodo de tramitagdo do pleito correspondente, que na quase totalidade sdo
solucionados em prazos inferiores a um ano. J /

4 Inflagfio inercial. Econ.
1. A que se crigina da repeticfio dos aumentos passados de pregos, pela a¢do dos mecanismos de indexagHo.
(Dicicnério Aurélio — Século XXI) '
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O que ndo dizer entdo do emprego da Taxa SELIC com esse proposito
que. a par de ndo guardar a menor verossimilhanga com indices de pregos,
consoante jad exaustivamente asseverado, apresentou, no periodo, patamares
muito superiores aos correspondentes indices de inflagdo, em virtude da
politica monetaria praticada desde a edi¢do do Plano Real, em razdo,
inclusive, de contingéncias exdgenas tais como a necessidade de defender a
economia nacional de choques externos provocados por crises como a asidtica
a russa e, presentemente, a argentina e a relacionada com o atentado as torres
do Word Trade Center.

FPara ilustrar a discrepdncia entre os valores da Taxa SELIC e os dos
principais indices de pregos, a exemplo do Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor — INPC, no periodo de 1996 a 2001°, apresento a tabela abaixo:

TAXA SELIC X INPC
19962001

ANO\ SELIC INPC
INDICE

TAXA UNITARIO TAXA UNITARIO SELICINPC

ANUAL ANUAL
1996 24,91 1,249100 912 1091200 2,731360
1997 40,84  1,759232 434 1138558 9,410138
1998 28,96 2268706 249 1166908  11,630522
1999 19.04  2,700668 843 1265279 2,258600
2000 15.84  3,128454 527 1331959 3.005693
2001 19.05  3,724424 725 1428526 2,627586

FONTE: BACEN/IBGE

Dessa tabela, verifica-se que no periodo de 1996/2001 (até 31.10.2001)
a Taxa SELIC superou, no minimo, 2,25 vezes (1999) e, no maximo, 11,63
vezes (1998} o INPC, apresentando uma variagdo total de 272,44% em
contraste com a de 42.85% relativa ao INPC.

Portanto, a adogio da Taxa SELIC como indexador monetdrio, além de
configurar uma impropriedade técnica, implica uma desmesurada e adicional
vantagem econémica aos agraciados (na realidade um extra “plus”),
promovendo enriguecimento sem causa e expressa previsdo legal, condi¢do
inarredavel para a outorga de recursos publicos a particulares.”.

Com essas consideragSes, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
voluntario para determinar que, no cdlculo do percentual da relagio entre a receita de exportagdo [ //

5 até 31.10.2001.
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e receita operacional bruta, ambas sejam consideradas ao longo do ano de 1995 (de 1° de janeiro
a 31 de dezembro de 1995), e, também, sgjam incluidas no cdmputo do crédito presumido as
receitas provenientes das exportagdes efetuadas por meio de comerciais exportadoras (trading

companies).

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 2003

Messctsts fatis Thics
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VOTO DO CONSELHEIRO GUSTAVO KELLY ALENCAR
RELATOR-DESIGNADO

Em que pese o respeito que possuo pela pessoca do Ilme. Conselheiro-Relator
do presente processo, ouso divergir do mesmo quanto a questiio da utilizac¢do da Taxa SELIC na
corre¢io de indébitos tributarios. Vejamos:

Como se sabe, esta Camara firmou entendimento no sentido de que até o
advento da Lei n°® 9.250/95, ou até o exercicio de 1995, inclusive, nio obstante a inexisténcia de
expressa disposicio legal neste sentido, os créditos incentivados de IPI deveriam ser corrigidos
monetariamente pelos mesmos indices até entio utilizados pela Fazenda Nacional para
atualizacdo de seus créditos tributarios, direito este reconhecido por aplicagio analégica do
dispostono § 3° do art. 66 daLei n° 8.383/91.

Todavia, com a (pretensa) desindexagio da econommia, realizada pelo Plano
Real, e com o advento da citada Lei n® 9.250/95, que acabou com a correcio monetiria dos
créditos dos contribuintes contra a Fazenda Nacional havidos em decorréncia do pagamento
indevido de tributos, prevaleceu o entendimento de que a partir de entfdo n#o haveria mais direito
a atualizagio monetaria, ¢ de que nio se poderia aplicar a Taxa SELIC para tal fim, pois teria a
mesma natureza juridica de taxa de juros, o que impediria sua aplicagido como indice de corregio
monetaria.

Tal entendimento, com a devida venia dos ilustres Conselheiros que o adotam,
penso merecer uma mator reflexdo. Tal necessidade, decorre, ao meu ver, d m v, de um
equivoco no exame da natureza juridica da denominada Taxa SELIC. Isto porque, conforme
argutamente percebeu o 1lustre Ministro Domingos Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justiga, no methor e mais aprofundado estudo ja publicado sobre a matéria®, a referida taxa se
destina também a afastar os efeitos da inflagfo, tal qual reconhecido pelo préprio Banco Central
do Brasil:

“Entre os objerivos da taxa Selic encarta-se o de neuwuiralizar os efeitos da
inflagdo. A corregdio monetdria, ainda gque aplicada de forma sendo
disfarcada, no minimo obscura, é mera cldusula de readaptagio do valor da
moeda corroida pelos efeitos da inflag@o. O indice que procura reajustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, umavez feita a operagdo, a exteriorizar
novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo néo é um plus, como, por
exemplo, ocorre com os juros, gque sdo adicionais, adventicios, adjacentes ao
principal, com o qual nédo se confunderm.

Sabe-se, segundo a mesma consulra, que a ‘a taxa Selic reflete, basicamente,
as condi¢bes instintanteas de liquidez no mercado monetdrio (oferta versus
demanda por recursos financeiros). Finalmenre, ressalte-se que a taxa Selic
acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-se positivamente
com a taxa de inflagcdo acumulada ex post, embora a sua formula de cdlculo
ndo contemple a parrticipagdo expressa de indices de pregos'. i

S In, Da Inconstitucionalidade da Taxa Selic para Jins tributdrios, RT 33-59.
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A correlagdo entre a raxa Selic e a corre¢do moneldaria, na hipotese supra, é
admitida pelo proprio Banco Ceniral. ™

Por outro lado, cumpre salientar, a utilizagdo da Taxa SELIC para fins
tributarios pela Fazenda Nacional, apesar possuir natureza hibrida — juros de mora e corregio
monetaria —, e o fato de a corregcio monetaria ter sido extinta pela Lei n® 9.249/95, por seu art.
36, 11, se da exclusivamente a titulo de juros de mora (art. 61, § 3°, da Lei n” 9.430/96).

Ou seja, o fato de a atualizagdio monetiria ter sido expressamente banida de
nosso ordenamento nio impediu o Govemo Federal de, por via transversa, garantir o valor real
de seus créditos tributirios através da utiliza¢io de uma taxa de juros que traz em si embutido e
escamoteado indice de corre¢io monetaria.

Ora, diante de tais considerac3es, por imposi¢cio dos principios constitucionais
da isonomia e da moralidade, nada mais justo que ao contribuinte titular de crédito incentivado
de IPI, a quem, antes desta pseudo extingio da corre¢do monetaria, se garantia, por aplicagio
analégica do art. 66, § 3°, da Lei n® 8.383/91, conforme autorizado pelo art. 108, I, do Cédigo
Tributario Nacional, direito 4 correcfio monetiria — e sermm que tenha existido disposi¢io expressa
neste sentido com relacdo aos créditos incentivados sob exame —, se garanta agora direito 3
aplicagio da denominada Taxa SELIC sobre seu crédito, também por aplicagdo analdgica de
dispositivo da legislagdo tributaria, desta feita o art. 39, § 4°, daLei n® 9.250/95 — que determina
a incidéncia da mencionada taxa sobre indébitos tributarios a partir do pagamento indevido —,
crédito este que em caso contrario restard grandemente minorado pelos efeitos de uma inflagio
enfraquecida, mas ainda sabidamente danosa e que continua a corroer o valor da moeda.

Tal convicgdio resta ainda mais arraigada quando se percebe que a incidéncia de
juros sobre indébitos tributirios a partir do pagamento indevido, nasceu, dé-se destaque,
exatamente com o advento do citado art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95, pois, antes disso, a
incidéncia dos mesmos, segundo o parigrafo tinico do art. 167 do Cédigo Tributario Nacional, 56
ocorria “a partir do trinsito em julgado da decisdo definitiva” que determinasse a sua restituigio,
sendo, inclusive, este o teor do enunciado 188 da Sumula da Jurisprudéncia do Supenor Tribunal
de Justica. Percebe-se, assim, fato raro, que o Govemo Federal, neste particular, foi
extremamente isondmico, pois adotou a mesma sisternitica para os créditos fazendirios e os dos
contribuintes, quando decorrentes do pagamento indevido de tributos.

Assim, por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario para
determinar que os valores de que trata o presente processo sejam corrigidos nos termos da

exposi¢io supra.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de junho de 200%

Qﬁl\@%m



