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PRE-QUESTIONAMENTO. INOVACAO.
Matéria ndo questionada na fase impugnatoria configura inovagdo nos

argumentos da defesa na fase recursal, ensejando o nao-conhecimento do
recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Henrique

Martins de Lima, Hélcio Lafetd Reis, Rangel Perrucci Fiorin e Daniel Mauricio Fedato.



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntério contra o Acordao de n° 6.154, de 10 de
marco de 2004, da DRJ-Campinas/SP, fls. 93 a 100, que decidiu pela procedéncia do
langamento.

O lancamento decorreu da constatagdo consignada no Termo de Verificacao
Fiscal de diferengas entre o registro no Livro Registro de Faturas de Servigos Prestados a
Terceiros e a somatoéria das notas fiscais de servigos.

Em sua impugnagao alegou, em sintese e fundamentalmente, que:

a) a contribuicdo para o PIS, recepcionado pelo art. 239 da Constitui¢ao
Federal, com as caracteristicas que eram proprias a Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro
de 1970, ndo podia ser modificado pela Medida Provisoéria, n® 1.212/95, que tem status de lei
ordinaria, sob pena de viola¢do do principio constitucional da hierarquia das normas;

b) o PIS ndo esta previsto no art. 195, inciso I, da Constituicao Federal, tinica
circunstancia que poderia legitimar a afirmacdo de que simples lei ordindria seria suficiente
para disciplina-lo;

c¢) o fato de ter havido modificacio dos contornos basicos do PIS,
destinando-o ao auxilio do custeio da seguridade social, indica tratar-se de outra fonte de
financiamento que, segundo § 40 do art. 195 da Constitui¢do Federal, s6 seria viavel se fosse
instituida ou modificada por lei complementar, ndo podendo ter a mesma base de calculo de
outra contribuicdo ja existente, por forca do estipulado no art. 154, inciso I, da Magna Carta, o
qual proibe o bis in idem;

d) a Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, ndo tem o conddo de
modificar os conceitos contidos na Lei Complementar n° 7, de 1970, norma esta que lhe ¢
hierarquicamente superior;

e) como o PIS estd amparado no art. 239 da Constitui¢do Federal e da Lei
Complementar n° 7, de 1970, ndo pode ser alterado com base na Emenda Constitucional n° 20,
de 15 de dezembro de 1998, que apenas tratou das contribui¢des previdenciarias propriamente
ditas;

f) por ter sido recepcionado pelo art. 239 da Constituicdo Federal, com
mengdo expressa & Lei Complementar n° 7, de 1970, somente outra disposicao constitucional
poderd modificar os critérios nela contidos para modificar a forma de apuracao do PIS;

g) a locacdo de bens moveis ndo pode ser identificada como sendo prestacdo
de servico. Desse modo, os valores relativos a locacdo de maquinas, contidos nas notas fiscais
emitidas pela impugnante, devem ser expurgados da base de célculo do PIS Em razdo disso,
requer o deferimento de prova pericial contabil, indicando seu assistente técnico, bem como
apresentando seus quesitos.

A DRJ/Campinas nao apreciou os argumentos da autuada com relagdo a
Medida Provisoria n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢des que resultaram na
Lei n® 9.715, de 1998, bem como com relagao a Lei n° 9.718, de 1998, por impossibilidade de
negar aplicacao de lei sob argiiicao de inconstitucionalidade, em face de disposi¢cdo regimental
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e do PGFN/CRF no 439, de 6 de abril de 1996, sendo-lhe pertinente tdo-s6 conhecer e decidir
sobre a conformidade do ato a lei, € tdo somente.

Quanto a alegagdo relativa a locagdo de maquinas, decidiu que a natureza da
atividade da contribuinte ndo pode servir de fundamento para a ndo-incidéncia do PIS, posto
que as receitas de locacdo de maquinas ndo se caracterizam como outras receitas operacionais,
mas, sim, compdem o lucro bruto da contribuinte, pois decorrem de atividade que constitui seu
objeto, conforme verificou pela copia de seu contrato social. E subsumiu a contribui¢do para o
PIS ao art. 195, da CF/88, como uma das fontes de financiamento da Seguridade Social.

Referiu que o argumento acima ¢ improcedente ap6s a edicao da Lei n°9 718,
de 1998, pelo fato de que, segundo os arts. 2° e 3° desse diploma legal, a base de célculo do
PIS ¢ o faturamento, que corresponde a receita bruta da pessoa juridica, entendendo-se por
receita bruta a totalidade das receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.

Em consequéncia, indeferiu o pedido de pericia, uma vez que as receitas com
locacdo de maquinas compdem a base de calculo do PIS, sendo, pois, desnecessaria a andlise
dos valores que teriam sido incluidos pelo auditor fiscal a esse titulo.

Cientificada da decisdo em 20 de abril de 2009, irresignada, a interessada
apresentou o recurso voluntario de fls.172 a 190, em 20 de maio de 2009, cujo Unico
argumento gira em torno de sua inconformagao de ter havido bis in idem, substanciado no fato
de que recolheu as contribui¢des de acordo com o regime de competéncia na medida em que o
servico era concluido; as notas fiscais eram emitidas e escrituradas a auditoria, a0 tomar como
base para o lancamento os valores das notas fiscais

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Na fase de impugnacgdo a interessada alegou o fato de que efetuara seus
recolhimentos na sistematica do PIS/REPIQUE, e sobre ele edificou o argumento de Direito,
militando contra as normas modificadoras das regras de incidéncia do PIS, quais sejam a
Medida Proviséria n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, e a Lei n® 9.718/98, inquinando-
as de inconstitucionalidade. Assim, sustentou a legalidade da forma como efetuara os
recolhimentos da dita contribuigao.

No recurso abdica de todos os argumentos de Direito expendidos na
impugnagdo e inova apresentando uma situagdo fatica distinta, segundo a qual teria efetuado
todos os recolhimentos da contribui¢do sob o regime de competéncia, a luz da sua escrituracao
nos Livros Diério e Razao a medida em que os servigos eram concluidos e entregues, servindo
a emissdo das notas fiscais registradas no Livro Registro de Faturas de Servigos Prestados a



Terceiros tdo-s6 para efeito de recolhimento do ISS, & medida que os servigos iam sendo
aprovados pelas tomadoras.

Nao mais contesta sobre a inclusdo das receitas com locacdo de maquinas na
base de calculo.

Deduzo, com base nas proprias declaracdes da interessada em ambas as
defesas, que a questdo inovada nao fica adstrita ao mero confronto entre duas sistematicas de
pagamento de tributos, o regime de competéncia e o regime de caixa.

O regime de competéncia ¢ a regra geral para o recolhimento de tributos,
preconizando a legislacdo tributdria algumas excegdes para o pagamento sob o regime de caixa,
sobrelevando o principio da capacidade contributiva, como faculdade a ser exercida pelos
contribuintes, com o amparo do art. 24 do Decreto n°® 4.524, de 2002:

Art. 24. No caso de construcdo por empreitada ou de
fornecimento a preco predeterminado de bens ou servigos a
pessoa juridica de direito publico, empresa publica, sociedade
de economia mista ou suas subsidiarias, a pessoa juridica
contratada pode diferir o pagamento das contribuigdes,
excluindo da base de calculo do més do auferimento da receita o
valor da parcela ainda ndo recebida para adiciond-la a base de
calculo do més do seu efetivo recebimento, de acordo com o art.
15 (Lein®9.718, de 1998, art. 7°).

O nao-exercicio dessa faculdade ¢ critério de escolha. Se o contribuinte opta
pela regra geral, ancorado na escrituragdo fiscal de livros obrigatorios, a despeito de operar
seus dispéndios em descompasso com os ingressos decorrentes da sua atividade, estes
respaldados nas notas fiscais e seus registros em livro comercial, ¢ direito seu que a
Administracdo Tributdria considere a validade dos recolhimentos efetuados sob esse regime,
uma vez que obedecida a uniformidade prevista na legislagdo tributaria federal, relativamente
aos demais tributos.

Quanto a uniformidade de regime sob que devem se sujeitar as pessoas
juridicas, assim rezam os art. 20 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001 e art. 14 do
Decreto n° 4.524, de 2002, a seguir transcritos:

Art. 20. As pessoas juridicas submetidas ao regime de
tributagdo com base no lucro presumido somente poderdo
adotar o regime de caixa, para fins da incidéncia da
contribui¢do para o PIS/PASEP e COFINS, na hipotese de
adotar o mesmo critério em rela¢do ao imposto de renda
das pessoas juridicas e da CSLL

Art. 14. As pessoas juridicas optantes pelo regime de
tributagdo do Imposto de Renda com base no lucro
presumido poderdo adotar o regime de caixa para fins da
incidéncia do P1S/Pasep e da Cofins (Medida Provisoria n°
2.158-35, de 2001, art. 20).

Nao vejo que este seja o caso aqui. A par de o presente questionamento nao
ter sido conduzido a apreciagdo da primeira instancia de julgamento, depreendo que ele omite o
anterior fato de que recolhera as contribuicdes sob a sistematica do PIS/REPIQUE, ainda que
sob o regime de competéncia. Nao ha nos autos prova documental de que fora esta a
sistematica dos recolhimentos. Nao precisa, pois o proprio contribuinte o declara.
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Houve, no caso, o erro de direito da contribuinte de entender que ndo estaria
submetido as inovagdes legislativas dos dispositivos legais contra os quais guerreou na
primeira instancia. Tal erro de direito impede que haja retificacdo dos DARF para alteragdo do
codigo de receita, porquanto as modificagdes devem decorrer de erro de fato ou formal,
segundo as regras do art. 8° da IN SRF n° 284, de 2003, verbis:

Art. 8% Serdo indeferidos os pedidos de retificagdo que versem
sobre:

I - desdobramento de Darf ou Darf-Simples em dois ou mais
documentos;

Il - alterag¢do de codigo de receita de comércio exterior para
receita que ndo seja dessa natureza e vice-versa,

I - alteragdo do campo "CPF/CNPJ" de Darf relativo a
retengoes efetuadas por Orgdos Publicos, quando do pagamento
a fornecedores de produtos e servigos,

1V - alteracdo de codigo de receita dos pagamentos efetuados
por pessoas juridicas que impliqguem opg¢do de aplicagdo de
imposto de renda em investimentos regionais FINOR, FINAM e
FUNRES;

V - alteragdo de codigo de receita que corresponda a mudanga
no regime de tributagdo de imposto de renda pessoa juridica,
por contrariar o disposto na legisla¢do vigente do Imposto de
Renda;

VI - alteragdo do valor total do Darf ou Darf-Simples;
VII - altera¢do da data de arrecadagdo do Darf ou Darf-Simples.

§ I* Serdao também indeferidos pedidos de retificacio nos quais,
a juizo da autoridade competente, nio esteja configurado erro
formal do contribuinte ou que denotem utilizacdo indevida do
procedimento. [grifei]

Se observarmos o principio tempus regit actum, a IN SRF n°® 48, de 1995, que
regulamentava a matéria ao tempo dos fatos geradores, prescrevia em seu art. 4° que “Ndo
serdo considerados e, portanto, ndo gerardo os efeitos desejados, os pedidos de retificagdo que
impliqguem o desdobramento do DARF em dois ou mais documentos.”

No levantamento das bases de calculo, para o langamento, foram apuradas
diferencas positivas e negativas, tendo sido as positivas alvo do langamento, conforme descreve
a auditoria. As diferencas negativas, a favor do contribuinte, somente poderiam ser
aproveitadas pelo Auditor Fiscal, tendo em vista elidir o langamento, total ou parcialmente,
mediante retificagdo dos DARFs. Isso implicaria o desdobramento dos DARFs, contendo uma
das parcelas o valor correspondente a contribuicdo do més da apuragdo, e a parcela excedente a
ser aplicada na cobertura das insuficiéncias.

Pode-se facilmente depreender que os excedentes ndo haveriam de cobrir as
insuficiéncias na justa medida. Disso decorreria que alguns excedentes encontrados maiores
que as insuficiéncias a cobrir, seriam desdobrados mais de uma vez.



Contudo, como visto no dispositivo regulamentar acima, norma replicada na
instrucdo normativa revogadora desta, IN SRF n°® 284, de 2003, havia vedagdo para a
retificacdo de DARF que configurasse a hipotese de desdobramento. Assim, agiu bem a
auditoria fiscal ndao aproveitando os recolhimentos feitos pela contribuinte. Os excedentes sdo
créditos da contribuinte oponiveis a Fazenda para o fim de restituicio ou compensagao,
obedecido o prazo decadencial para sua utilizagao.

Por outro lado, o procedimento levado a efeito pelo contribuinte no
recolhimento das contribui¢des configura tanto o erro material, de direito, e, em conseqiiéncia,
o uso indevido da sistematica de tributagdo a que deliberadamente se submeteu, contrariando a
disposicao do § 1°. do art. 8> supra, motivo também da vedagao de prover-se a retificacdo dos
DAREFs.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso por inovacdo nos
argumentos da defesa..

Sala das sessoes, 03 de fevereiro de 2010

Belchior Melo de Sousa
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