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NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRAGAO.
SUFICIENTE DESCRICAO DOS FATOS. CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

Se 0 auto de infragfo traz em si a descri¢ao do fato que embasou
a sua expedigfo, ndo hd que se cogitar de prejuizo do exercicio
do direito de defesa em virtude de dificuldade na identificagdo
do motivo da lavratura da citada pega. Preliminar rejeitada.

COFINS. RECEITA DE TERCEIROS. INCISO III DO § 2°
DO ARTIGO 3° DA LEI9.718/98. INEFICACIA.

Segundo iterativa jurisprudéncia do STJ, o inciso II do § 2° do
artigo 3° da Lei 9.718/98 ndo alcangou eficicia, uma vez que
suas disposi¢des dependiam de regulamentagio que ndo foi
expedida.

COFINS. ATIVIDADES IMOBILIARIAS. EMPREITADA.
VALORES DE RECEITA REPASSADOS. EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE. Para efeito de
exigéncia da Cofins, bem como do PIS Faturamento, a
contratante néo tem o direito de deduzir de sua base de cilculo
valores repassados a subcontratada, embora ambas tenham o
direito de diferir o pagamento até a data do recebimento, nas
atividades imobilidrias relativa a loteamento de terrenos,

MF-SEGUNDO CONSELHC DE CONTRIBUINTES . . creg s ‘ ! .
CONFERE COM O ORIGINAL incorporagdo imobilidria, cor}strugzx_o de préfhos destmac.ic?s A
a_ Q22 oQ oY venda, bem como a venda de iméveis construidos ou adquiridos
e ; para revenda na atividade imobilidria.
Recurso negado.
Marilde Cursino de Oliveira
! Mat. Siape 91650

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SEMPER ENGENHARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada, e no
mérito, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
Silvia de Brito Oliveira, Odassi Guerzoni Filho, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Antonio
Bezerra Neto votaram pelas conclusGes e apresentardo declaragdes de voto em conjuato; e II) por
maioria de votos, em rejeitar a redagdo da ementa apresentada, a teor do § 7° do art. 21 do RICC.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), Valdemar Ludvig e Eric Morais de
Castro e Silva. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir a ementa
aprovada pelo Colegiado.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2006. &,'\\
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RELATORIO

Auto de infragio (fls. 55/63), lavrado em 06/06/2001, imputou débito de Cofins 2
Recorrente, que acrescido de juros € multa alcangou a cifra de R$ 1.717.597,65. O débito
encamparia pendéncias distribuidas entre as competéncias 10/97 a 09/00 (fls. 62/63), e decorreria
de inadimpléncia da contribuinte, que apurou o tributo relativo aos periodos citados utilizando-se
de base de cdlculo subestimada, conforme reportado em relatério fiscal acostado as fls. 52/53.

Extensa impugnagdo (fls. 67/116) ventilou preliminar de nulidade do auto de
infragdo, basicamente ao argumento de que o mesmo nao demonstrara os valores considerados
pela fiscalizagdo para efeito do langamento de Cofins considerado nestes autos, fator que
implicaria no cerceamento da defesa da contribuinte, bem como a violagdo do devido processo
legal. Em seguida, alegou a ilegitimidade da ampliagio da base de cilculo da contribuigio, e a
majoragdo da aliquota correspondente. Além disso, a imputagao tributiria despontaria excessiva,
uma vez que nao poderia recair sobre valores que nio configuraram receita, segundo conceito
corrente no direito, que parametrizaria a exag@o fiscal em comento (artigo 110 do CTN). Disse,
outrossim, que ndo se poderia reclamar Cofins da empresa baseada em valores repassados a
terceiros por ela subcontratados para execugdes de obras publicas. Sustentou, na ordem, que a
ampliagio da base de cilculo da Cofins demandava lei complementar, fator que inviabilizava a
cobranga do tributo pautada na Lei 9.718/98. Atacou, derradeiramente, os cdmputos de juros
moratdrios e multa de oficio ao crédito tributério.

Decisio (fls. 137/143) da instancia de piso confirmou integralmente a cobranga.
Afastou a exclusdo das alegadas receitas de terceiros, por considerar que o inciso III do § 2° do
artigo 3° da Lei 9.718/98 ndo produziu efeitos.

: Recurso (fls. 158/165) renovou a argiiicdo de cerceamento de defesa, aduzindo,
em sede meritéria, que as exclusdes de “receitas de terceiros” efetivadas pela empresa foram
legitimas.

E o relatdrio, no essencial.

Y

i S
GUNDO COtSELHO DE CONTRIBUINTE
Mp.sE CONFERE COM O ORIGINAL

prasfia__ o222 | Og / Og’

Cursind de Ofivaira
Mat. Siape 91550




ME-SEGUNDO CONSELH
O DEC
FERE COM O OR; ONN;?!BUINTES [ 28 CC-MF

Ministério da Fazenda . Bmsm.,_o& O g , 03 .

Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 13808.002689/2001-52 . N e 5o do Ohvica

Recurson® : 130.259
Acérddon® : 203-11.654

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA
- Preliminar — Cerceamento de Defesa -

Forgoso referendar-se o entendimento exarado pela instincia de piso em sede
de preliminar de cerceamento de defesa argiiida pela contribuinte.

Nio obstante a descricio fitica abreviada constante do auto de infragdo j4
permitisse & contribuinte defender-se da imputagio tributéria viabilizada por tal pe¢a, também o
relatério fiscal jungido as fls. 52/53 servia de parimetro, isto €, de onentagao para a formulacgdo
de ataques 2 cobranga vislumbrada nestes autos.

- As indicagBes dos fatos geradores e das bases de cédlculo no auto de infragio,
de suas vezes, constituem pontos-de-partida para que a contribuinte aduzisse alegagbes € - com
vistas & demonstragio de suas veracidades — trouxesse elementos que autorizassem a concluir
que 0s quantitativos assinalados na citada pe¢a administrativa indispunham de higidez,
notadamente porque, na linha da defesa encampada, os valores aproveitados nio se confirmavam
diante de registros contdbeis, contratos ¢ notas fiscais a0s mesmos relacionados.

Logo, impossivel admitir que a empresa ndo tinha como defender-se da
cobranga encetada no presente processo administrativo.

O entendimento do Conselho de Contribuintes € certeiro nesse sentido:

PROCESSO ADMINISTMTIVO FISCAL. AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. o S - —

Inexiste cerceamento do direito de defesa quando o auto de infragdo contenha a
- demonstragd@o das origens das bases de cdlculo, a descricdo dos fatos suficiente para
entendimento da apuragdo e a especificagdo da legislag@o que dd suporte & exigéncia.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONS TITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa € incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade da lei.

COFINS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic tem previsdo expressa em lei,
veiculada na forma prevista no art. 161, § 1°, do CTN.

Recurso negado. (Processo no : 10768.028972/98-64, Recurso n® 127.509, acérddo n®
201-78.609, 1° Camara do 2° Conselho de Contribuintes, Rel. Cons® José Antdnio
Francisco, Julgado em 10/08/2005)

Rejeito, pois, a preliminar erigada.
- Mérito -

Primeiramente tenha-se como premissa que a Lei Complementar 70/91 nio foi
revogada expressa ou tacitamente (artigo 2° da Lei de Introdugdo) pela Lei 9.718/98.

¥
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De fato, a Lei n® 9.718/98 somente fez acréscimo ao fato gerador da Cofins
previsto na Lei Com;i)lernentar n® 70/91 (passou de faturamento = receita bruta, segundo
entendimento do STF', para a “totalidade das receitas™), sem que, no entanto, operasse a
revogacio de tal diploma. O artigo 1° da Lei n°® 9.718/98, nesse sentido, ao.abrir a sua redac3o,
inclusive demonstra que a Lei Complementar 70/91 traduzia - e continuaria a ser - o0 suporte
normativo da Cofins, tanto que submeteu a aplicagdo dos seus preceitos & contribuig@o tratada
pelo citado diploma complementar. A leitura atenta do artigo 1° da Lei n® 9.718/98 € valiosa para

a anélise do ponto:

Artigo 1°. Esta Lei aplica-se no @mbito da legislagdo tributdria federal, relativamente as
contribuigées para os Programas de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Piblico - PIS/PASEP e a Contribuigio para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, de que tratam o art. 239 da Constituigdo e a Lei Complementar n2
70, de 30 de dezembro de 1991, ao Imposto sobre a Renda ¢ ao Imposto sobre Operagoes
de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativos a Titulos ou Valores Mobilidrios - IOF.

A redagdo do artigo 2° da Lei 9.718/98 pde extreme de didvidas a conclusido
externada acima, na medida em que textualmente registrou que a exigéncia da Cofins seria
promovida com base na legislagdo que até entdo figurava disciplinando tal contribui¢do. Deste
modo, deixou evidente que a Lei 9.718/98 somente se ocupava de “alteracSes” que a partir de
sua edicio deveriam ser consideradas para o disparo de cobrangas relacionadas & Cofins.
Consulte-se a redagio do artigo 2° da Lei 5.718/98:

Artigo 2°. As contribuigbes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas

Juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento, observadas

a legislagdo vigente e as alteragdes introduzidas por esta Lei.

Recapitule-se: a Lei 9.718/98 aludiu 2 Lei Complementar 70/91 como texto
normativo com o qual interagiria (relagGes de coordenagdo entre normas) para efeito de
imputagdo da Cofins. Nio sem razio a Lei 9.718/98 deixou de inscrever preceitos da Lei
Complementar 70/91, ou esta mesma, no rol das revogagSes que deslanchou em seu artigo 18:

Artigo 18. Ficam revogados, a partir de 12 de janeiro de 1999:
I-0§22doart. 12do Decreto-lei n® 1.330, de 13 de maio de 1974;
Il - 0 § 22 do art. 42 do Decreto-lei n2 1.506, de 23 de dezembro de 1976;

'CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1° DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMERO
DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N*® 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro
ndo contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributéria alterar a defini¢do, o conteido € o alcance de consagrados institutos, conceitos &
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepde-se a0 aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributérios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOGAO
- INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo,
ante a redagio do artigo 195 da Carta Federal anterior 4 Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido
de tomar as expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as & venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98, no que ampliou 0
conceito de receita bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente
da atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contdbil adotada. (Recurso Extraordindrio 346084/PR, Rel.
Min. ILMAR GALVAOQ, Rel. p/ ac6rdio Min. MARCO AURELIO, Pleno, julgado em 09/1 1/2005).
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IIT - 0 art. 36 e o inciso VIdo art. 47 da Lei n2 8.981, de 1995;
IV-0§42doanrt. 15da Lein®9.532, de 1997.

A materialidade do fato gerador da Cofins relacionada as atividades operacionais
das empresas, prevista no artigo 2° da Lei Complementar 70/91 (faturamento; = receita bruta,
conforme ressaltado anteriormente), ficou contida na amplitude da expressdo da materialidade
da contribuigdo introduzida pelo artigo 2° da Lei 9.718/98 (continente). Decerto: a expressio
“totalidade das receitas” (§ 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98) incorpora, na amplitude conceitual,
as receitas brutas (faturamento) das empresas:

Artigo 32 O faturamento a que se refere 0 artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 12 Enrende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Jjuridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificacao contdbil
adotada para as receitas.

Nessa vereda cumpre anunciar, como segunda premissa deste voto, que a
legislagio regente do imposto sobre a renda figura subsidiariamente aproveitivel para o
aperfeigoamento da imputagao da Cofins baseada tanto na Lei Complementar 70/91, quanto na
Lei 9.718/98, em vista do que prescrito no pardgrafo tinico do artigo 10 da Lei Complementar
70/91, que subsiste vigente no ordenamento juridico:

Pardgrafo nico. A contribuicdo referida neste artigo aplicam-se as normas relativas ao
processo administrativo fiscal de determinacdo e exigéncia de créditos tributdrios
federais, bem como, subsidiariamente e no que couber, as disposi¢des referentes ao
imposto de renda, especialmente quanto a atrase de pagamento e quanto a penalidades.

-- Dai forcoso admitir, como terceira premissa deste voto, que disposig¢des do
Decreto-Lei 1.598/77 se aplicam ao caso vertente, na medida em que fornecem subsidios para a
delimitagio da base de cilculo da Cofins no que guarde pertinéncia com contratos de
execugdes de obras publicas, cujos servigos nele compreendidos sejam confiados, parcial ou
totalmente, a terceiros (subempreitada — subcontratagio).

Previsdes do Decreto-Lei 1.598/77, com efeito, trabalham a receita bruta das
empresas incumbidas das execugBes de obras publicas, restringindo a imputagfo de tributos que
tomem por base ou relevem a citada materialidade. Disposicbes do referido diploma
estabelecem, assim, que o lucro da pessoa juridica sé6 pode ser apurado com atengdo a receitas
efetivamente percebidas pelas empresas, rateadas segundo a proporgdo cabivel aos
empreiteiros/contratados e subempreiteiros/subcontratados.

Nesse sentido as previsdes dos §§ 3° e 4° do artigo 10 do Decreto-Lei 1.598/77:

Artigo 10. Na apuragdo do resuitado de contratos, com prazo de execugdo superior a um
ano, de constru¢do por empreitada ou de fornecimento, a prego predeterminado, de bens
ou servigos a serem produzidos, serdo computados em cada periodo:

§ 3% No caso de empreitada ou fornecimento contratado, nas condigdes deste artigo, ou
do § 2° com pessoa juridica de direito publico, ou empresa sob seu controle, empresa
piiblica, sociedade de economia mista ou sua subsididria, o contribuinte poderd diferir a
tributagdo do lucro até sua realizagdo, observadas as seguintes normas:

Cr 6
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a) poderd ser excluida do lucro liquido do exercicio, para efeito de determinar o lucro
real, parcela do lucro da empreitada ou fornecimento computado no resultado do
exercicio, proporcional & receita dessas operagdes consideradas nesse resultado e nio
recebida até a data do balango de encerramento do mesmo exercicio social;

b) a parcela exclufda nos termos da letra a deverd ser computada na determinag¢do do
lucro real do exercicio social em que a receita for recebida.

§ 4° Se o contribuinte subcontratar parte da empreitada ou fornecimento, o direito ao
diferimento de que trata o § 3° caberd a ambos, na proporgdo da sua participagdo na
RECEITA a receber.

' Os dispositivos pdem em evidéncia, em primeira mdo, que no direito de diferir o
lucro esti pressuposta a prerrogativa de nio computar na receita bruta (faturamento
decorrente das atividades da empresa) valores niio recebidos pela pessoa juridica, referentes as
execugdes de obras publicas. Alids, n#o se trata propriamente de diferir o lucro, poxs 0 que se
difere, na verdade, em tal contexto, € a receita que, conJuntamente com outras varidveis, dd a
expressdo do lucro tributdvel pelo imposto sobre a renda® - 0 §-4° do artigo 10 do Decreto-Lei
1.598/77, transcrito acima, deixa evidente a procedéncia da afirmacgio.

Sem prejuizo disto - e anunciando a quarta premissa deste voto, os preceptivos
invocados veiculam também a idéia de que os valores cabiveis as empresas
empreiteiras/contratadas e as subempreiteiras/subcontratadas por conta de execugoes de
obras piblicas devem ser isoladamente considerados para efeito de DETERMINACAO
DAS RESPECTIVAS RECEITAS BRUTAS, isto &, das receitas brutas das mencionadas

pessoas juridicas.

Tanto que cogitou de duas relagoes distintas da fonte pagadora da receita com
os recebedores das verbas devidas pela eéxecugéio de obra publica, isto €, da contratante da
obra publica com as executoras desta, quais = sejam, a empreiteira/contratada e
subempreiteira/subcontratada. '

De fato, o § 4° do artigo 10 do Decreto-Lei 1.598/77 nao disse, tio-somente, que
a empreiteira/contratada poderia diferir a receita decorrente da execugiio da obra piiblica,
focalizando, assim, a relagdo fonte pagadora-contratada, mas também que a
subempreiteira/subcontratada poderia, em atencio aos pagamentos efetivados pela
contratante da obra ptiblica, proceder iguaimente ao diferimento da receita.

Desta forma o § 4° do artigo 10 do Decreto-Lei 1.598/77 aventou e vinculou, de
uma sé vez, tanto a contratada (empreiteira) quanto a subcontratada (subempreiteira) a
contratante (fonte pagadora). Estabeleceu, a0 menos para efeito do imposto sobre arenda - e
de conseguinte para a Cofins por for¢a da subsidiariedade da legislacio, de relacdes

2A consisténcia desta assertiva estd na impossibilidade de simplesmente deduzir-se a receita do suposto lucro para
obter-se 0 lucro diferido, sobretudo porque o lucro ndo sofreria redugio na proporgdo que a receita assume frente a
outras diversas varidveis que influenciam na apuragio do imposto sobre a renda.

A receita, no caso, ndo pode ser tratada como algo isolado no universo da apuragfo do imposto sobre a renda, mas
de algo que interage com oufras numerosas varidveis para a composigio do lucro tributdvel.

Embora o dispositivo fale em diferimento do lucro, referiu-se, precisamente, A receita relacionada & execugio de
obra piblica, rateada entre as pessoas da subempreiteira/subcontratada e da empreiteira/contratada,
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distintas daquela que guarda vinculo direto com a fonte pagadora e da outra que, do ponto-de-

vista contratual ndo firmou liame com a contratante da obra publica (fonte pagadora).

A legislagdo do imposto sobre a renda desconsiderou a configuragio “comercial”
das relagBes que vinculam a fonte pagadora (contratante), a contratada (empreiteira) e a
subcontratada (subempreiteira), que demonstram liames independentes que podem ser assim
esbogados:

FONTE PAGADORA « CONTRATADA —~ SUBCONTRATADA
{contratante) (D (empreiteira) (2) (subempreiteira)

Onde: vinculo fonte pagadora « contratada (relagio “1”) € totalmente independente do liame
contratada <> subcontratada (relagdo “2"). A fonte pagadora, nesta configura¢do, ndo tem relagdo
com a subcontratada.

Ao invés do desenho “comercial”, referido linhas atris, a legislagdo do imposto
sobre a renda impds a sua Gtica, isto €, uma 6tica prépria, um regime especifico para os
pagamentos que a fonte pagadora realiza por conta da execugdo de obra publica, vinculando-a
ndo exclusivamente & contratada (empreiteira), como também - neste quesito especifico, qual
seja, pagamento - A subcontratada (subempreiteira). Restaram delineadas as seguintes relagdes
na concepgio do § 4° do artigo 10 do Decreto-Lei 1.598/77:

FONTE PAGADORA

{contratante)
/) @\
CONTRATADA SUBCONTRATADA

(empreiteira) - (subempreiteira)

Onde: a fonte pagadora assume, em virtude dos pagamentos relacionados com a execugio da
obra publica, relagdes diretas tanto com a contratada (empreiteira), quanto com a subcontratada
{subempreiteira).

De conseguinte, o diferimento da receita consagrado pelo § 4° do artigo 10 do
Decreto-Let 1.598/77 implica também, e necessariamente, no isolamento das receitas de cada
qual das empresas envolvidas na execugio da obra piblica, de modo que devem ser tributadas,
por meio da Cofins, nas exatas proporgdes dos valores dos recebimentos a que tém direito por
conta da empreitada contratada.

Diante da subsidiariedade que os regramentos da legislagio do imposto sobre a
renda representam para a exigéncia da Cofins, portanto, inexoravel a adogdo dos parimetros
neles estabelecidos — a exemplo do que exposto acima — para orientar a solugdo do caso vertente,
que aponta para a exclusio dos valores recebidos por subempreiteiros/subcontratados da base de
cilculo da Cofins reclamada do empreiteiro/contratado incumbido da execugdo de obra piiblica.

Como visto com base nas colocagdes formuladas, € dispensivel a andlise do caso
vertente pela 6tica do inciso III do § 2° do artigo 3° da Lei 9.718/98 (posto que o enquadramento
dos fatos suscitados nestes autos sujeita a matéria ao lume de outras regras juridicas), até mesmo
porque tal preceito j4 foi declarado ineficaz pela jurisprudéncia do STI:
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TRIBUTARIO. PIS. COFINS. BASE DE C.'ALC ULO. CONCEITOS DE RECEITA BRUTA
E DE FATURAMENTO (LEI 9.718/98). MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL.

ART. 3%, § 2°, lll, DA LET 9.718/98. NORMA CUJA EFICACIA DEPENDIA DE EDICAO
DE REGULAMENTACAQ PELO PODER EXECUTIVO.

1. A questdo relativa d alteragdo da aliquota e da base de cdlculo do PIS e da COFINS,
implementada pela Lei 9.718/98, incluindo-se a discussdo acerca dos conceitos de
receita bruta e faturamento (reavivada com o advento da EC 20/98), é matéria de indole
eminentemente constitucional, sendo vedada sua apreciagdo em recurso especial
Precedentes: RESP 725774/SP, 2° Turma, Min. Castro Meira, DJ de 06.06.2005; AgRg
no RESP 671373/8P, 1° Turma, Min. José Delgado, DJ de 02.05.2005.

2. A I° Segdo desta Corte pacificou o entendimento de que o art. 3°, § 2° 111, da Lei
9.718/98 jamais teve eficdcia, por se tratar de norma cuja aplicagdo dependia de
regulamentacdo pelo Poder Executivo, a qual ndo se editou, todavia, até sua revogagdo
pela MP 1.991/00. Precedentes: Resp 512776/SC, 2° Turma, Min. Franciulli Netto, DJ
de 02.05.2005; Resp 686696/RS, 1* Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 02.05.2005.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.(AgRg no Ag 685.300/PR, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI], PRIMEIRA TURMA, julgade em 13.09.2005, DJ
26.09.2005 p. 224)

A solugio fornecida pela exegese dos preceitos transcritos neste voto, entretanto,

depende, para a sua colocagdo em prética, de inafastdvel dado pritico, notadamente PROVAS
cabais de subempreitagens e subcontratagGes, além dos pertinentes repasses, para as respectivas
empresas, das verbas recebidas pela empreiteira/contratada pelas execugdes de obras publicas.

Esta exigéncia ndo foi satisfeita pela Recorrente, de modo a sugerir o sucesso de

sua pretensdo recursal. A contribuinte descurou do 6nus probatério estabelecido no artigo 15 do
Decreto 70.235/72 e, desta forma, inviabilizou o agasalho de sua pretensio.

Diante do exposto, nego provimento ac recurso.

Sala das §edspes, em 06 de dezembro de 2006.
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Embora concordando com a conclusio do ilustre relator, no sentido de negar
provimento ao recurso, divergimos dos fundamentos por ele adotados para tanto. Dai a
discordancia, também, com A ementa proposta, cuja redagfio deve guardar consonincia com os
fundamentos abaixo expostos.

Rejeito a possibilidade de dedugdo, da base de célculo do PIS Faturamento e da
COFINS, dos valores de receitas repassados, pela autuada, a outras empresas por ela contratadas
(empreiteiras e subempreiteiras).

E que as duas Contribuigdes, ao incidirem sobre o faturamento ou receita bruta
das empresas, ocasionam tributago bis in idem - tributo repetido sobre a mesma base de c4lculo:
bis, repeti¢io; in idem, sobre o mesmo. A exceglio, ndo aplicdvel 3 situa¢fo em tela, € o PIS ¢
COFINS ndo-cumulativos, instituido pelas Leis n°s 10.637/2002 e 10.833/2003.

O IRPJ, assaz diferente, possui como base de cilculo a renda ou resultado do
periodo. Dai ser cabivel, nesse imposto, a dedugido dos valores repassados a subcontratados. Do
contririo estar-se-ia tributando o faturamento, tal como se dd no PIS e COFINS.

A interpretagio intentada pelo nobre relator, que se apéia no parigrafo vinico do
art. 10 da LC n° 70/91 e nos §§ 3° e 4° do art. 10 Decreto-Lei n® 1.598/77, apresenta-se
desarrazoada., Primeiro porque o art. 10 da LC n® 70/91, ao estabelecer que se aplicam 2
COFINS, “subsidiariamente e no que couber, as disposi¢Ges referentes ao imposto de renda,
especialmente quanto a atraso de pagamento € quanto a penalidades”, nio autoriza sejam
admitidas na base de célculo dessa Contribui¢do as dedugGes préprias deste imposto. E segundo
porque o art. 10 do Decreto n° 1.598/77 trata do regime de caixa, regra especial (em vez da regra
geral que € o regime de competéncia) a ser adotado na apuragio do IRPJ, na hipétese de
contratos com prazo de execugdo superior a um ano, de construgio por empreitada ou de
fornecimento de bens ou servigos, a prego predeterminado.

Embora na atividade imobilidria também seja adotado no PIS e na COFINS o
regime de caixa, tal adogdo decorre de norma inserta no art. 30 da Lei n° 8.981/95, e ndo do
texto art. 10 do Decreto-Lei n°® 1.598/77.

: De todo modo, ainda que se admita, para o perfodo anterior A Lei n° 8.981/95 (que
ndo € a situago dos autos, relativa a fatos geradores a partir de 10/97) a aplicagio subsidiaria do

3 0 art. 30 da Lei n° 8.981/95 serve de supedineo legal ao art. 16 do Decreto n® 4.524/2002 (Regulamento do PIS e
COFINS) e informa o seguinte:

Art. 30. As pessoas juridicas que explorem atividades imobilidrias relativa a loteamento de terrenos, incorporagio
imobilidria, construgao de prédios destinados A venda, bem como a venda de iméveis construidos ou adquiridos para
revenda, deverdo considerar como receita bruta o montante efetivamente recebido, relativo is unidades imobilidrias
vendidas.

Pardgrafo dnico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos casos de empreitada ou fornecimento
contratado nas condi¢des do art._ 10 do Decreto-lei n® 1 598 de 26 de dezembro de 1977, com pessoa juridica de
direito piblico, ou empresa sob seu controle, empresa pij sociedade de economia mista ou sua subsididria.
{Incluido pela Lei n® 9.065. de 1995) Ny,
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art. 10 do Decreto n° 1.598/77 & COFINS, deste ndo se deve inferir que as empresas envolvidas
na execugio de uma empreitada submetem a Contribuigdo apenas a parcela “liquida™ (valor
recebido menos os valores repassados as subempreiteiras). Como a incidéncia é em cascata ou
cumulativa, no primeiro contratante as duas Contribui¢Ses atingem o valor da empreitada global;
num segundo, subcontratado pelo primeiro, o PIS e a COFINS incidirdo pela segunda vez sobre
a parcela da subempreitada; num terceiro, subcontratado pelo segundo, as duas ContribuigGes
incidirdio pela terceira vez; e assim por diante. Tal incidéncia, que nada tem de ilegal, € prépria
do PIS e COFINS do regime cumulativo. O art. 10 do referido Decreto-Lei serviria tio-somente
3 defini¢io do momento em que computadas as receitas, nunca & redugdo na base de cilculo
pretendida pela recorrente.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Scs bro de 2006.
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