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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 1997
OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Rendimentos recebidos na qualidade de socio de Pessoa Juridica.
Responsabilidade pelo pagamento do tributo.

MULTA DE OFICIO E TAXA SELIC.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratorios, assim como a aplicagdo da
multa de oficio decorrem da lei. Ndo compete ao Conselho apreciar a
ilegalidade ou inconstitucionalidade de lei

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAO os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento PARCIAL ao recurso para reduzir da base de calculo o valor de R$ 18.784,00 e
incluir na rubrica IRRF o valor de R$ 3.454,99, nos termos do voto do Relator.

~ -~ /7
C/, 0 Marcos Candido — Presidente

Odmir ides s Relator

EDITADO EM: 15/03/2011




Participaram da sessfo de julgamento os Conselheiros Alexandre Naoki
Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, Caio Marcos Céandido, Gongalo Bonet Allage, José
Raimundo Tosta Santos e Odmir Fernandes.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario da decisdo da 3* Turma de Julgamento da
DRF do Rio de Janeiro-RJ que manteve a exigéncia do IRPF do exercicio de 1997, decorrente
da: Omissdo de rendimentos declarados pela fonte pagadora em DIRF e ndo oferecidos a
tributacdo na Declaragdo de Ajuste Anual do contribuinte, com exigéncia suplementar de R$
3.683,31 e acréscimos.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia por nao existir nulidade da
autuagio; os rendimentos pagos pela sociedade, com retengdo na fonte, integram os
rendimentos na Declara¢do de Ajuste do socio; a multa de oficio e a taxa Selic decorrem da lei
€ ndo possuem reparo.

Nas razdes de recurso sustenta: 1) Nulidade da autuago por ndo ser instruida
com provas do ato ilicito; 2) Erro no preenchimento da Declaragdo de Ajuste, pois os
rendimentos objeto da autuagfo sofreram tributacdo na fonte na sociedade do qual o autuado é
socio; 3) Ndo cabe a multa, vez que a Lei n® 9.430, de 1.996, trata da pessoa juridica, assim é
ilegal e inconstitucional sua exigéncia; 4) Impossibilidade de aplicag@o de juros capitalizados ¢
da taxa Selic; 5) A multa somente poderd ocorrer apds 30 dias da decisdo definitiva da
autuacao.

E o breve relatorio.

Voto

Conselheiro Odmir Fernandes, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

Nio existem as nulidades sustentadas pelo recorrente, tanto que sequer
apontou qual seria o possivel prejuizo ou defeito da autuagdo.

No mérito, confessa parte da omissdo de rendimentos recebidos da sociedade
civil do qual € socio, cujos rendimentos, sustenta, sofreram tributagdo na fonte.

Para se eximir da autuagio sustenta erro na Declaragdo Ajuste, sem
conseqiiéncia tributéaria, por se tratar de rendimento tributado na fonte pela pessoa juridica do
qual o recorrente — autuado € socio.

Os rendimentos pagos pela sociedade civil ndo se sujeitam & tributagdo
exclusiva na fonte. Com isso, o Recorrente deveria ter declarado os rendimentos recebidos da
empresa do qual é socio e assim oferecido a tributagdo na sua Declaragio de ajuste anual.

Contudo, houve erro de fato na exigéncia, ndo observado pela decisdo
recorrida e que deve ser reparado.
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Na Declaragdo de Ajuste, o autuado declarou ter recebido da sociedade Soci-
Hemo S/C Ltda., a importancia de R$ 18.784,00, conforme consta da declaragéo apresentada
pelo autuado (fls. 49 e 50), quando a fiscalizagdo apurou que o autuado recebeu R$ 33.883,95.
A omissdo de rendimento refere-se apenas a diferenca entre essas duas importancias.

Com isso, houve de fato duplicidade - parcial - da exigéncia, com o
oferecimento a tributagio de parcela dos rendimentos declarados pelo autuado de R$
18.784,00 e outra pela autuagdo de R$ 33.883,95 que incluiu a parcela declarada.

~ Assim, os rendimentos de R$ 18.784,00, com IRRF de R§ 1.332,60, estavam
declarados, restado apenas a diferenga entre estes valores ¢ R$ 33.883,95 ¢ IRRF de R$
4.787,59, ou seja, a omissdo de rendimentos consistiu em: R$ 15.099,95 ¢ IRRF de R$
3.454,99.

A multa e a taxa Selic decorrem da lei e ndo possuem reparo a ser feito,
sendo vedado a este Conselho apreciar a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de lei, por isso,
a decisdo recorrida, neste aspecto, agiu com acerto e deve ser mantida.

Ante o exposto, conhego e dou parcial provimento ao recurso para reduzir da
base de célculo o valor de R$ 18.784,00-¢€ incluir na rubrica IRRF o valor de R$ 3.454,99. )f(
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