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DECADENCIA - LANCAMENTO POR DECLARACAO

No ano-calendario de 1991, o IRPJ ainda se submetia ao langcamento por
declaragdao, conforme jurisprudéncia pacificada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais. Tendo sido entregue a DIRPJ/92 em 19/06/92, termo inicial
do prazo decadencial, e aperfeigoado o langamento em 19/06/97, consumou-
se a decadéncia para o langamento de IRPJ quanto ao periodo-base de 1991.

PRESCRICAO INTERCORRENTE

O prazo prescricional s6 comega a escoar a partir do momento em que nasce
a exigibilidade do crédito tributario, isto &, a partir do esgotamento do
processo administrativo. Incabivel a prescri¢do intercorrente.

OMISSAO DE RECEITAS - DUPLICATAS EMITIDAS NAO
CONTABILIZADAS

Conforme a Lei de Duplicatas, a duplicata, titulo de crédito causal, sé cabe
ser emitida apds a prestacio dos servigos. Com a emissdo de duplicatas a
presungdo, pois, é de que houve a prestagdo de servigos. Para se refutar a
presungdo legal, além de o 6nus para ilidi-la ser do contribuinte, a
contraprova deve se apoiar em elementos robustos e contundentes,
nomeadamente por ser a duplicata titulo de crédito que inspira seriedade,
circulavel por endosso, aplicando-se a ela as regras de direito cambiariforme.

Incomprovagic dos fatos argiiidos pelo contribuinte a derruir a presungio
legal de prestagdo de servigos.

OMISSAQ DE RECEITAS — DUPLICATAS EMITIDAS — DUPLICIDADE
DE EXIGENCIAS



Processo n® 13808.002884/97-81 S1-C4T1
Acordio n.° 1401-00.035 Fl.2

Dos elementos carreados aos autos, ainda que irregularmente 2 vista da Lei
de Duplicatas, é possivel se concluir que as posteriores duplicatas emitidas
contra 0 mesmo sacado se prestaram a cobertura das dividas ndo solvidas
junto aos bancos (derivadas das duplicatas anteriormente emitidas e
descontadas), € ndo por servigos prestados. Exigéncias fiscais afastadas.

PIS — REPIQUE — REPRISTINACAO — INCONSTITUCIONALIDADE

O reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445/88 ¢
2.449/88 significa que eles ndo revogaram validamente as regras da Lel
Complementar 7/70. Fendmeno absolutamente diverso ao da repristinag3o.

Falece competéncia a este 6rgio julgador administrativo apreciar argiiigdo de
inconstitucionalidade do PIS-REPIQUE, conscante a Simula n® 2 do 1°
Conseclho de Contribuintes (hospedada conforme o art. 2° da Portaria MF
41/09). Manutencio da pretensdo fiscal.

VARIAGAO MONETARIA ATIVA EM 1992 - MUTUO

Variagdo monetéria referente a valores de mituo e que foram considerados,
depois, como sinal e adiantamento em compromisso de compra e venda de
imével. Exigéncia fiscal que recaiu somente quanto ao ndo reconhecimento
de receita de variacio monetiria até o mutuo se convolar em sinal e
adiantamento do referido compromisso. Manutenciio da pretenséo fiscal.

ILL

O teor da clausula do contrato social inclina-se no sentido da disponibilidade
imediata do lucro liquido a seus socios. Houvesse clausula que indicasse que
a distribuicio dos lucros dar-se-ia conforme deliberagdo dos socios, a
conclusio, evidentemente, seria contraria. Exigéncia mantida.

MULTA QUALIFICADA

Na omissdo de receitas nfo resultou a comprovagio incontrastavel da
inocorréncia da prestagdo dos servigos, mas néo ha elementos suficientes que
autorizem concluir a concorréncia de evidente intuito de fraude. Inexistem
elementos que permitam afirmar a existéncia de dolo na conduta do
contribuinte. Multa qualificada afastada.

JUROS A TAXA SELIC

Seu cabimento é matéria ja sumulada pelo 1° Conselho de Contribuintes, por
sua Stmula n° 4 (agasalhada nos termos do art. 2° da Portaria MF 41/09).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA TRIUNFO LTDA.

ACORDAM os membros da 4* Cimara / 1* Turma Ordiniria da
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para acolher a decadéncia do ano-base de 1991 e excluir a exigéncia
fiscal sobre omissdo de receita correspondente as duplicatas de n® 2912/92, 2913/92 e 2678/92,
¢ REDUZIR a multa de oficio a 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do relatério e voto
que integram o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto
Gongalves Nunes, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Valmar Fonseca de
Menezes, Silvia Bessa Ribeiro Biar, Selene Ferreira de Moraes.




Processo n® 13808.002884/97-81 S1-C4T1
Acbrdio n.* 1401-00.035 Fl.4

Relatério

O presente processo ja foi submetido a apreciagdo por esta Camara. em
sessdo de 29/01/2004, relatado pelo Conselheiro Octivio Campos Fischer e, em 12/09/2005,
relatado pelo Conselheiro Nilton Péss, quando foram convertidos os julgamentos em
diligéncia, através das resolugGes 107-0.471 e 107-0.541, respectivamente.

A recorrente foi autuada em 19.06.1997 em razio das seguintes infra¢des
apuradas pela fiscalizagio:

O RELATORIO entiio apresentado foi o seguinte:

Omissdo de Receitas, caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabiliza¢fo. apurada em 1992. Enquadramento legal: arts. 157 e pardgrafo 1°, 175, 178,179
¢ 387, do RIR/80.

Segundo o Termo de Constatagdo. apurou-se que "contribuinte nio
contabilizou as variagdes ativas do contrato de mutuc. Mantido entre a CONSTRUTORA
TRIUNFO LTDA, e JOSE CARLOS DE CASTRO MARTINEZ no valor mutuado de Cr$
950.000.000.00, em 16/12/91, o qual deveria considerar referente ao més de dezembro/91 ao
menos a variagdo da TR observada na Taxa Referencial Acumulada (TR) no intervalo de 16 a
31/12/91, a qual corresponde ao indice de 1,1111%, tendo em vista que o valor da TR
acumulada em 31/12/91 ¢ de 4,30450408423 e implica, portanto, em uma variagio monetaria
ativa ndo contabilizada de Cr$ 105.545.000.00 - Item 1 de nosso Auto de Infragdo desta data™.

Omissdo de variages monetdrias ativas. Enquadramento legal. art. 157 e §1°,
175, 254, 1 e paragrafo Unico e 387, do RIR/80.

Segundo o Termo de Constatagdo, apurou-se que a recorrente “ndo
contabilizou a variagdo monetéria ativa observada com referéncia a0 mesmo contrato de mituo
observado no periodo de 01/01/92 até 10/01/92, sobre o valor anteriormente corrigido que
montava Cr$ 105.545.000,00, sobre o qual deveria ser apropriada a correspondente variagdo da
UFIR observada no periodo de 01/01/92 até 10/01/92 a qual seria de 1,0581, tendo em vista
que o valor da UFIR em 10/01/92 Cr$ 631,7400 e em 01/01/92 correspondia a Cr$ 597,0600.

)"

A recorrente ainda deixou de contabilizar diversas duplicatas em sua receita
durante o ano de 1992, caracterizando, portanto Omissdo de Receita, com recursos mantidos a
margem da contabilidade, duplicatas estas contra a Rede OM de Radio e Televisdo Ltda.
Empresa do sr. JOSE CARLOS DE CASTRO MARTINEZ. Tais duplicatas foram objeto de
operagdes bancarias junto aos bancos citados abaixo, em ordem de emisséo e especificando os
bancos envolvidos:

A)

Banco BMD S/A
Data N° duplicata [Valor em Cr$ Documento
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26/06/92 [2567/92 2.603.000.000,00 | boleto bancério
13/08/92 12912/92 3.023.626.582,30 | copia duplicata
13/08/92 12913/92 816.379.17722 Carta da TRIUNFO e copia duplic.

B)

BANCO |(PONTUAL
Data N° duplicata [VALOR DOCUMENTO
29/07/92 [2591/92 1.164.641.485,00 | Copia duplicata
28/08/92 [2678/92 1.510.780.898,00 | Copia duplicata

Diante dessa situagio fatica e juridica referentes as duplicatas acima, por se
tratar de recursos mantidos 4 margem da contabilidade, cabe a aplicagio da multa qualificada,
tendo em vista o que dispde o inciso II do art. 44 da Lei 9.430/96.

Além do IRPJ, houve langamento reflexo de PIS/Repique, COFINS, IRF e
CSL.

Em sua impugnagfo, a recorrente postulou o cancelamento dos langamentos,
com 0s seguintes argumentos:

A exigéncia fiscal € ndo s6 improcedente, como é feita em duplicidade;

Que o sr. José Carlos Martinez, em meados de 1992, passava por um periodo
de dificuldade financeira, tendo tentado, sem sucesso (mesmo contando com a intermediacdo
dos sdcios da Recorrente), obter recursos junto a institui¢des financeiras.

Paralelamente, entre a recorrente ¢ o sr. Martinez eram realizadas tratativas
no intuito daquela prestar a este servigos de execugio de obra, que, quando alcangaram o
acordo, o sr. Martinez requereu a recorrente que "...antecipasse a emissio de duplicatas
relativas ao acima € que, descontadas estas, colocasse, apenas por poucos dias, os valores
correspondentes & sua disposi¢io, para solucionar imprevisto, comprometendo se a quité-las
pontualmente.

Assim, em resumo, o negoécio ajustado entre ambos foi 0 que segue:

1. Emissdo de duplicatas, seu desconto, e repasse, para devolugdo em poucos
dias, do valor correspondente ao Sr. Martinez.

2. Contrato de prestagdo de servigos a ser formalizado imediatamente ao
acima, sendo que o valor dos servigos corresponderia ao das duas primeiras duplicatas
(2610:92 e 29/07/92).

3. Pagamentos pelo Sr. Martinez aos Bancos, na data de vencimento, e pelas
obras, conforme a ser definido nas cliusulas contratuais.

Do contrato acima, s6 se realizou inteiramente o item 1, eis que os
pagamentos aos Bancos pelo Sr. Martinez sé ocorreram muito apos as datas de vencimento, o
que provocou a renovagdo dos titulos pelos valores corrigidos e acrescidos de encargos. Quanto
a contratagio dos servigos, que ficara previamente acordada, no valor de Cr$ 3.767.641.485,00,
nunca veio a ocorrer. (fls. 85-86).



Processo n® 13808.002884/97-81 $1-C4Ti
Acdrdio n.* 1401-00.035 Fl.6

As duas duplicatas, assim, ndo foram quitadas no seu vencimento e tiveram
que ser renovadas. A primeira, de 26/02, para 13/08 ¢ a segunda, de 29/07, para 28/08.

Assim, resta clara a duplicidade de incidéncia, pois, ainda que cabivel a
incidéncia em questdo, somente deveria recair sobre as primeiras operagdes de desconto de
duplicatas e ndo sobre as suas renovagdes (fls. 86).

Por conseqiiéncia, o ndo pagamento das duplicatas no prazo gerou situagio
desconfortavel entre as partes, que levou a ndo realizagdo da prestagio de servigo. Este o
motivo pelo qual ndo haveria nada a registrar;

Com base nesta explicagGes, alegou, preliminarmente, que houve ofensa aos
principios da tipicidade e da verdade material, pois, para que prosperasse a presente autuagio,
deveria haver uma previsdo legal manifestada nos seguintes termos: 'Sdo tributaveis os ajustes
verbais de prestagdio de servigos ainda que os contratos correspondentes ndo tenham sido
formalizados, ainda que os servigos ndo tenham sido prestados e ainda que os pre¢os nio
tenham sido recebidos"™. Assim, a partir desta preliminar, "...a impugnante requer seja anulado
o langamento relativo ao item I" (fl. 89).

Ademais, os proprios dispositivos elencados pela autuagdo servem de
protecdo a recorrente, pois, se o fato gerador & a prestagiio de servigos e se esta ndo ocorreu,
entdo, ndo ha que se falar em tributagdo. Para tanto, cita precedentes do préprio Conselho de
Contribuintes, como o Ac. 1° CC 103-11.157/91, onde se tem que "A receita de servigos deve
ser apropriada ao resultado quando prestado o mesmo™.

Nio se pode, portanto, exigir imposto sobre fato que ndo aconteceu.

Quanto a exigéncia constante do item 2 - Variagbes Monetarias, alegou a
recorrente que a mesma, também, nfo procede, pois "...os valores que inicialmente seriam
destinados a mutuo, tiveram imediatamente apds a sua entrega, orientados para destinagdo
diversa, ou seja, como sinal e adiantamento de parte do valor relativo a aquisi¢iio de imével.

Desta forma, n3o ha como estabelecer incidéncia sobre a varia¢do monetaria de tais valores”
(fl. 9D).

Quanto 3 multa agravada, alegou que fraude ndo se presume, devendo ser
provada pela Fiscalizagio para legitimar aquela.

Quanto a exigéncia do PIS, entende que ndo cabe a sua exigéncia, pois, de
um lado, os Decretos-lei 2.445/88 e n° 2.449/88 revogaram a LC 07/70, ndo podendo esta
subsistir. Tendo sido tais Decretos-lei declarados inconstitucionais pelo STF, ndo ha lugar para

repristinagdo daquela lei complementar, de modo que nio hé base para a tributagéo através do
PIS.

Quanto ao IR Fonte, alega que a exigéncia com supedineo no art. 35 da Lei
7.713/88 ¢ inconstitucional, pois fere o conceito de fato gerador do IR, tal como definido no
CTN. Alias, a partir da orientagfio do STF, tal dispositivo néo se aplica a recorrente.

A exigéncia da CSL em 10% ¢ indevida, pois, "..para as empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, foram consideradas inconstitucionais as
aliquotas superiores a 0,5% {meio por cento)” (fls. 95).
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Quanto aos juros, que, de acordo com o art. 192, § 3°, da CF/88, agora
revogado, ndo poderiam ser fixados acima de 1 % ao més.

Entretanto, apesar do argumentado acima, a DRJ negou procedéncia a
impugnagao desafiada pela recorrente.

Em relagdo a omissdo de receitas, entendeu que, apesar da venda cancelada
ndo integrar o resultado da entidade, é "...necessaria a comprovagdo do cancelamento e
escrituragdo adequada de cada fato, observando-se a ordem cronoldgica" (fl. 246), nos termos
dos arts. 157, § 1° e 167, do RIR/80. Porém, "Afora a pega impugnatéria, procuragiio € contrato
social, a contribuinte nfio trouxe aos autos nenhum outro documento de modo a comprovar
suas alegagdes, quanto ao cancelamento do contrato de prestagdo de servigos” (fls. 246).

Apesar de a recorrente ter informado que ndo houve liquidagido da duplicata
no seu vencimento, nio foram apresentados os documentos correspondentes, ao longo da agdo
fiscal. Apenas justificou a recorrente que "Quanto a outros documentos bancdrios - duplicatas
mencionadas naquele termo - ja foram solicitados aos bancos que realizaram as operagdes as
Sfotocopias necessdrias ao completo esclarecimento do assunto, tendo sido prometido para o
proximo dia 13/junho/97, razdo porque estamos aguardando as respectivas expedi¢ées' (fl.
247). Todavia, nem mesmo na fase impugnatéria e até a presente data, tal documentagdo foi
apresentada. "Portanto, constatada a emissio de duplicatas ndo contabilizadas e descontadas
junto a institui¢des financeiras, e ndo tendo a interessada comprovado suas alegagdes, correta a
exigéncia a titulo de omissfo de receitas” (fl. 247).

Quanto as variagdes monetarias ativas, apesar da interessada afirmar que os
valores seriam destinados a mituo e que, posteriormente, "...foram considerados como sinal e
adiantamento de parte de aquisi¢io de imével”, "...a variagio monetiria ativa calculada pela
fiscalizag@o abrange apenas o periodo de 16/12/91 a 10/01/92, sendo esta data final coincidente
com o contrato de compromisso de compra e venda de imoével (fls. 19 a 21). Correto, portanto,
o procedimento fiscal, que levou em consideragdo as clausulas contratuais do contrato de

mutuo, no periodo em que era vilido entre as partes" (fl. 247), nos termos do art. 254 do
RIR/80.

O pleito relativo, especificamente, ao PIS/Repique foi rejeitado, pois, com a
declaragio de inconstitucionalidade dos decretos-lei supracitados, por certo que voltou a tona a
Lei Complementar 07/70.

Merece, também, ser mantida a exigéncia do IRF, pois, nos termos do
contrato social, ndo se descarta a imediata disponibilidade dos lucros aos sécios ("...os lucros
ou prejuizos serdo distribuidos ou suportados pelos s6cios, na proporgc de suas quotas de
capital sociar), de modo que, "...na falta da comprovagio de que ndo havia disponibilidade
imediata dos lucros aos sdcios, mantém-se a exigéncia" (fl. 250); equivocou-se a Recorrente,
pois 2 polémica acerca da tributag@o acima de 0,5% (meio por de cento) diz com o Finsocial e
nio com a CSL.

Quanto aos juros de mora, porque previstos em lei, ndo hd a possibilidade de
apreciagdo de inconstitucionalidade de legislagdo em sede de processo administrativo.

Enfim, deve, também, ser mantida a multa agravada em relagdo 4 omissio de
receitas, pois nfo se trata de presungo de fraude, j4 que a prépria recorrente ndo conseguiu
demonstrar que nio realizou as infragdes em questdo.
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Ainda inconformada, a recorrente interpds recurso voluntério.

Em sede de preliminar, alegou a ocorréncia de decadéncia/prescrigdo
intercorrente, pois entre a data do auto de infragio e a data da ciéncia da r. decisdo da DRJ
passaram-se¢ mais de 5 (cinco) anos. Para fundamentar tal entendimento, trouxe 3 colagdo
antiga jurisprudéncia do STF (RE n® 94.462-1).

Renovou o argumento de ofensa aos principios da tipicidade e da verdade
material.

Renovou os argumentos da ndo realizagfio da prestagio de servigos e da
duplicidade da incidéncia, tendo em vista a renovagio das duplicatas,

Quanto ao argumento da DRJ de que a contabilidade deve registrar todos os
fatos € que seria necessdria & comprovagdo do cancelamento do contrato de prestagio de
servigos, a Recorrente alegou que sua contabilidade registra absolutamente todos os fatos.
Todavia, "...tratando-se de meros ajustes verbais para futura execugiio e niio tendo sido
assinado nenhum contrato nem recebido nenhum pagamento, simplesmente nio havia o que
registrar”. Isto é, ndo haveria motivo para efetuar registros se ndo foi assinado nenhum
contrato, se ndo foi prestado nenhum servigo e se ndo foi feito qualquer pagamento (fl. 297).

Houve, sim, emissdo de duplicatas, na esperanga de realiza¢do do contrato, o
que ndo sucedeu. Todavia, ".,.em nenhum momento a autuagio provou que pudesse ter havido
algum contrato de prestagdo de servigos entre a recorrida e a empresa Ridio e Televisio OM
Ltda ou algum pagamento/recebimento que pudesse a este se referir" (fl. 298).

Em favor da Recorrente, consta, ainda, na fl. 42, ",..cOpia de correspondéncia
de Radio e Televisio OM Ltda, datada de 27 de julho de 1992, pedindo prorrogagdo de prazo
de pagamento do titulo de crédito com vencimento em 27/07/92, no valor de Cr$
2.603.000.000,00, para 11/08/92" (1. 298).

Verifica-se, também, na fl. 235, uma correspondéncia da DISAR/DRF/
SPOIOESTE, de 04.03.98, para o Servigo de Julgamento de Processos/IRPJ, onde se menciona
que foram encaminhados documentos para juntada aos autos, o que, entretanto, niio ocorreu, de
modo que a Recorrente protestou "...pela concessdo de novo prazo para busca e juntada de
cdpias dos mesmos e ou de nova busca as instituigdes financeiras”". Com isto, deixa de ter
fundamento a alegagdo da r. decis@io recorrida no sentido de que a recorrente ndo teria
apresentado documentos (fls. 298 e 299).

Quanto 3 Omissdo de Variagbes Monetdrias Ativas, argumentou a recorrente
que a mesma estd atingida pela decadéncia, ja que o "fato gerador" ocorreu em 1991 e a
autuagio somente foi levada a efeito em 1997.

Quanto 3 tributagio reflexa, também, foram renovados os argumentos, sendo
que, especificamente, em relagdo ao PIS, a recorrente colaciona novas razdes, como a alteragio
da destinag@o, proibitiva de que a sua receita seja destinada 4 Receita Federal e o fato de ter a
mesma base de célculo da COFINS, o que violaria os arts. 195, § 4° e 194, pardgrafo unico, VI,
da Constitui¢do Federal (fls. 300 a 313).

Enfim, os argumentos contra a multa agravada e os juros acima de 1%,
também, foram renovados.
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Por outro lado, em Memorial entregue em 28.01.2004 aos Conselheiros da 7
Cimara do 1° CC, todas as alega¢des acima foram renovadas, alegando, ainda, que teria
ocorrido decadéncia em relagdo 4 tributagio sobre o "fato juridico tributirio” ocorrido em
dezembro de 1991.

O voto do Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER foi lavrado nos
seguintes termos:

O Recurso Voluntirio é tempestivo e estd devidamente acompanhado de
arrolamento de bem de sua propriedade.

H4 duas questdes de decadéncia, que precedem o mérito do Recurso
Voluntario. Uma delas, referente ao "fato juridico tributirio" de dezembro de 1991, para ser
analisada, precisaria que constasse nos autos a Declaragio de Imposto de Renda Pessoa
Juridica 91/92, 0 que, entretanto, ndo encontramos.

Note-se que, mesmo que ndo tivesse sido suscitada pela parte, a decadéncia
pode ser conhecida de oficio. Todavia, como até 1991, o IRPJ, segundo orientacio desse
Conselho de Contribuintes, era tributo com langamento por declaragio, a solugio desta questdo
demanda que aos presentes autos seja trazida a Declaragio de Imposto de Renda Pessoa
Juridica 91/92,

Assim, voto no sentido de baixar em diligéncia, para que a reparticiio de
origem informe a data em que Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Juridica 91/92 foi
entregue pelo contribuinte.

Tela de consulta anexada a folha 434 informa ter a declaragdo de rendimentos
referente ao exercicio de 1992, sido entregue em data de 19 de junho de 1992.

Despacho de folha 435, considerando cumprida a diligéncia solicitada, com o
retorno dos autos do processo ao Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da
Fazenda.

O voto do Conselheiro NILSON PESS foi lavrado nos seguintes termos:

Como visto no relatdrio, o presente processo ji foi conhecido por este
plendrio, em sessfo de 29 de janeiro de 2004.

Apreciando as pegas de constitui¢do do crédito tributdrio, as provas e
documentos trazidas aos autos, a decisiio em julgamento em primeira instancia, os argumentos
recursais, os apresentados posteriormente em memoriais e nos debates na sessio de
Jjulgamento, entendeu-se ndo reunir o presente processo as informa¢des necessérias para a sua
apreciagdo, na profundidade recomendada e suficiente para perfeita solugio da lide.

Concluiu-se pela necessidade de baixar o mesmo em diligéncia, no sentido de
se verificar, junto 4 escrituragio e documentagio da recorrente, bem como junto & empresa
REDE OM DE RADIO E TELEVISAO LTDA., empresa do Sr. José Carlos de Castro
Martinez, informagGes, documentos e provas sobre as negociagbes envolvendo a contratagio
das duplicatas n® 2591/91; 2567/92; 2678/92; 2912/92 e 2913/92, bem como fatos e
acontecimentos das operagdes decorrentes.
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Foi solicitado verificar junto &s empresas envolvidas:

- Indica¢bes de negociagSes que motivariam a emissdo das duas primeiras
duplicatas mencionadas (26/06/92 e 29/07/92), bem como a contratagio dos servigos que
totalizariam Cr$ 3.767.641.485,00, sua realizagdo ou nio;

- Verificagdo da alegacdio da recorrente, de que o produto do desconto das
primeiras duplicatas teria sido repassado para a empresa do Sr. Martinez, identificando a forma
de transferéncia dos valores, bem como sua devolugéo ou liquidagéo;

- Verificagfio junto & empresa do Sr. Martinez a escriturag¢do, ou nio, das
duplicatas de n° 2678/92, 2712/92 e 2913/92, que teriam sido emitidas em substitui¢io as
primeiras, ndo resgatadas no prazo;

- Considerando a “carta” de fls. 42, verificacio junto a Rede OM de Ridio e
Televisfio Ltda. da contrapartida da escrituragio da obrigag#o referida;

- Elaboragiio relatorio e parecer conclusivo, dando ciéncia A recorrente para,
querendo, se manifeste, num prazo de trinta (30) dias.

Termo de Diligéncia n° 09.1.01.00-2006-00372-2 recebida pela empresa
Radio e Televisdo OM Ltda em 07/07/2006 (fl. 480) e resposta encaminhada por esta empresa
em 27/07/06 (fls. 487 a 507). Termo de encerramento de diligéncia fiscal lavrado em 31/07/06,
no qual foi informado que a empresa diligenciada afirma que a interessada ndo prestou servico
na data de emissdo das duplicatas, mas realizou transferéncia de valores obtidos junto 4
instituigdes financeiras, juntando cdpia dos Instrumentos Particulares de Contrato de Mittuo e
Instrumentos Particulares de Contrato de Confiss&o de Divida.

Termo de Diligéneia Fiscal n® 0910.100.01000-9 recebida pela empresa
Construtora Triunfo S.A. em 26/06/08 (fl. 516) e resposta encaminhada por esta empresa em
22/07/08 (fls. 521 a 525). Termo de encerramento de diligéncia fiscal lavrado em 1°/09/2008,
no qual foi informado, em sintese, que a recorrente, ao atender as solicitagdes do Conselho de
Contribuintes, ndo apresentou novos documentos que comprovassem suas alegages.

Foi acostado aos autos a manifesta¢fo da recorrente em face da diligéncia
efetuada, na qual contesta com veeméncia o relatério da autoridade fiscal relativa a diligéncia
efetuada na recorrente.

Alega-se na manifestagio que o relatorio emite opinido pessoal, em ofensa a
regra legal, com densa carga de subjetividade e parcialidade, com a preocupagio centrada em
demonstrar a corre¢do da pretensio fiscal. Ainda, que ao se concluir o relatdrio com a
afirmagfo de que a recorrente ndo comprovara a inocorréncia de prestagdo de servigos, 0 que a
autoridade diligenciadora pretende é produgdo de prova negativa pela recorrente, a qual €
impossivel de ser concretizada.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

Como ja assentado no relatério, viu-se que o processo fora baixado em
diligéncia por duas vezes, retorado conclusos os autos da segunda diligéncia com a
manifestagdo da parte, para o julgamento do recurso voluntario.

Principio com o exame da preliminar de mérito de decadéncia, a qual foi a
causa da primeira diligéncia decretada por este drgdo julgador.

Embora tenha para mim que o IRPJ passou a se submeter 4 modalidade de
langamento por homologagido desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, com a instituigfio do
regime de antecipagles e duodécimos, a matéria jé se encontra pacificada inclusive na CSRF,
com ¢ entendimento de que o IRPJ se subordina & modalidade de langamento por homologagéo
a partir da vigéncia da Lei 8.383/91, em face do que me curvo a essa exegese. Nesses termos,
no ano-calendirio de 1991, o langamento de IRPJ ainda se dava sob a modalidade por
declaragdo. O mesmo se diga com relagio a CSL.

A DIRPJ/92 fora entregue em 19/06/92 (fl. 436), de modo que, sendo ainda
langamento de IRPJ e CSL por declaragio, o termo a quo do prazo decadencial é o dia da
entrega da declaragfio, na conformidade do art. 173, paragrafo dnico, do CTN. Vale dizer,
inclui-se na contagem do prazo decadencial de 5 anos o dia da entrega da declaracdo. Dessa

forma, o termo ad quem para a consumagdo da decadéncia para langamentos de crédito
tributario do periodo-base de 1991 é 18/06/97.

Como os langamentos se aperfeigoaram em 19/06/97 (fls. 49, 56, 62, 67, 72,
78 e 81), operou-se a decadéncia em relagéo ao crédito tributario do periodo-base de 1991.

Outrossim, reconhego estarem fulminadas por decadéncia as exigéncias
impositivas em relagdo ao periodo-base de 1991, quais sejam, as exigéncias de IRPJ sobre
varia¢do monetaria ativa de contrato de matuo entre a recorrente e o Sr. José Carlos Martinez,
com base na variagdo da TR entre 16/12/91 a 31/12/91.

Quanto a preliminar de mérito de prescrigio, afasto-a de plano.

Em que pese a literalidade do art. 174, caput, do CTN poder pemitir
interpretagdo diversa, reputo que o curso do prazo prescricional sé comega a escoar a partir do
momento em que a pretensio fiscal se toma exigivel, i.e., a partir do esgotamento do processo
administrativo, o qual, enquanto pende, sequer nasce a exigibilidade do crédito tributario, nos
moldes do art. 151, 1lI, do CTN (a bem ver, o caso ndo é de suspensio de exigibilidade:
simplesmente ndo nasceu a exigibilidade para que esta seja suspensa).

Postos nestes termos, a questdo ndo € de prescrigdo intercorrente, mas de
inicio do escoamento do prazo prescricional. E, como disse, entendo que o inicio do curso do
prazo prescricional se desencadeia a partir do momento em que o crédito tributdrio se torna
exigivel.

Passo ao juizo de mérito.
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Ab initio, insta pontuar o seguinte. Na conformidade dos arts. 1°, caput e 2°,
caput ¢/c o art. 20, da Lei 5.474/68 (Lei das Duplicatas), a duplicata, titulo de crédito causal, s6
cabe ser emitida a partir da entrega das mercadorias ou da prestagfio dos servigos.

Disso é uma conclusio é imediatamente extraivel,

A presungdo de que, com a emissdo de duplicata houve a prestagdo de
servigos, pois a emissdo daquele titulo de crédito causal supde ou pressupde a prestagio de
Servigos.

Alias, a emissdo de duplicata, a seguir o teor legal, implica o reconhecimento
ou realizagdo da receita da prestagio de servigos pelo regime contibil de competéncia.

Esclarego. Ao traduzir juridicamente o principio ou regime contdbil de
competéncia, tem-se por realizada a receita quando o contratado cumpre sua obrigagdo (de dar
ou de fazer), independentemente do momento em que receba o pagamento.

Com o advento da Lei 11.638/07', nas vendas de mercadorias a prazo, passa
a ser reconhecivel como receita, no momento da tradigdo das mercadorias (¢ com a emissio das
duplicatas) somente o valor presente. Mas, mesmo 4 luz das alteragdes processadas pela Lei
11.638/07, a Medida Provisdria 449/08 preceituou a ndo influéncia dessas modificagdes para
fins de apuragdo do IRPJ, da CSL, do PIS e da COFINS. Nas prestagbes de servigos a longo
prazo, o proprio principio contébil de competéncia merece ser interpretado em seus devidos
termos, podendo-se colocar em discussao o reconhecimento contabil das receitas 4 medida da
prestagdo dos servigos, e ndo somente ao termo final da prestagdo dos servigos contratados.
Mas isso tudo ndo se coloca em questéio no caso vertente. Importa, aqui, 4 a primeira conclusdo
extraivel, qual seja a da mencionada presungdo.

Bem verdade que a referida presungio € relativa, ilidivel mediante prova em
contrario, ndo obstante, diga-se, a emissdo de duplicata sem a correspondente prestagio de
servigos constitua ostensiva irregularidade, para ndo dizer flagrante ofensa ao predicado pela
Lei de Duplicatas {ou, no caso de mercadorias, sem sua venda, ou melhor, sem a tradicéo das
mercadorias vendidas).

Pois bem, emissdo de duplicatas houve. Por conseguinte, ¢ incontendivel que
o Onus da prova de que inexistira a prestagdo de servigos ao sacado das duplicatas é da
recorrente. A presungdo legal, da prépria Lei de Duplicatas, € a da consecugo da prestagio de
servigos. Se a recorrente verbera que ndo contabilizara o valor das duplicatas emitidas, pela
elementar razio de ndo ter havido a prestagio de servigos, alids, nem mesmo sua contratagio, o
onus probandi € dela.

Entre os documentos acostados aos autos, inclusive, em fun¢iio da diligéncia
requerida ndo h4 a comprovagio de que o produto do desconto das primeiras duplicatas fora
repassado para a empresa do sr. Martinez, identificando a forma de transferéncia dos valores.

Nio ha nos autos a comprovagdo da escrituragio contabil na recorrente do
langamento a crédito em conta bancos em contrapartida ao lancamento a débito de
“empréstimos” ou conta congénere do ativo (v. itens 3, 5 e 10 abaixo). Nem ha comprovagido

' Que alterou o capitulo das Demonstragdes Financeiras da Lei de S.A. ¢ visou adaptar as normas juridico-
contabeis as regras internacionais de contabilidade {IFRS).
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da escrituragdo contibil na empresa do sr. Martinez do ingresso desses recursos, i.e., de
langamento a débito em caixa ou conta bancos em contrapartida a “empréstimos a pagar” ou
conta congénere do passivo (v. abaixo ap6s item 11). Tampouco hi cdpias de extratos
bancérios a demonstrar a transferéncia de recursos da recorrente A empresa do sr. Martinez.

A bem ver, ainda que a prestagfo de servigos n3o se tenha efetuado, e, pois, a
emissdo das duplicatas tenha sido irregular, caberia & recorrente haver feito os seguintes
langamentos contdbeis, que se descrevem de modo simplificado:

No momento da emissdo das duplicatas:

D — Duplicatas a receber

C —Receita Antecipada (conta do passivo ou redutora do ativo)
No momento do desconto das duplicatas:

D — Banco

D — Despesas financeiras a apropriar (c;)nta do ativo)

C - Duplicatas a receber

E, com o repasse do valor descontado para a empresa do sr. Martinez, e ndo
consecugdo da prestagdo dos servigos, € nova emissdo de duplicatas para solver o desconto
anterior junto ao banco:

No repasse do valor descontado para a empresa do sr. Martinez, a titulo de
miituo:

D — Empréstimos da receber

C — Bancos ou Caixa

Apropriagdo em conta de resultado dos juros das duplicatas descontadas:
D — Despesas financeiras (conta de resultado)

C — Despesas financeiras a apropriar

“Repasse” desse encargo a empresa do Sr. Martinez pelo empréstimo feito:
D — Empréstimos a receber

C — Receitas financeiras

Com a ndo consecugdo da prestagio de servigos e pagamento ao banco do
valor das duplicatas descontadas, ndo honradas pelo sacado:

D — Receita Antecipada

C - Banco

13
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Com a nova emissdo de duplicatas (para cobrir o pagamento feito das
duplicatas anteriormente descontadas e nio honradas pelo sacado):

D — Duplicatas a receber
C — Receita Antecipada

Com o desconto dessas duplicatas novamente emitidas (para cobrir o
pagamento feito das duplicatas anteriormente descontadas e nfo honradas pelo sacado):

D — Banco

D — Despesas financeiras a apropriar (conta do ativo)

C — Duplicatas a receber

Apropriagdo em conta de resultado dos juros das duplicatas descontadas:
D — Despesas financeiras (conta de resultado)

C — Despesas financeiras a apropriar

“Repasse” desse encargo a empresa do Sr. Martinez pelo empréstimo feito:
D — Empréstimos a receber

C — Receitas financeiras

Com a solvéncia pela recorrente do valor dos descontos das duplicatas:

D - Receita Antecipada {(com isso esta conta é “zerada’” enquanto permaneceu
ainda no passivo ou como redutora do ativo)

C —Banco

Com tais langamentos contdbeis, a recorrente ndo teria reconhecido em sua
conta de resultado, como receita, o valor das duplicatas, mas teria registrado os fenémenos
que ela alega ter sucedido.

Portanto, equivocada a alega¢do da recorrente ao enfatizar que ndo havia o
que registrar. Havia, sim, mesmo sem reconhecimento contabil de receita, como demonstrei

acima.

Ora, ndo restou demonstrada a consecu¢do sequer do langamento contédbil
correspondente ao repasse dos recursos a empresa do sr. Martinez.

Por sua vez, também nfo se logrou a apresentagio do langamento contébil na
empresa do sr. Martinez, correspondente ao recebimento de tais recursos da recorrente:

D - Banco ou Caixa

C — Empréstimos a pagar

14



Processo n® 13808.002884/97-81 S$1-C4T1
Acérdio n.® 1401-00.035 FL 15

Nesse passo, impende registrar o seguinte.

A duplicata é titulo de crédito causal, circulavel inclusive por endosso,
aplicando-se a ela as regras de direito cambiariforme (as normas de direito cambial ndo lhe sdo
aplicaveis em sua integralidade, dai se falar em direito cambiariforme).

O que se pretende dizer com isso € que a criagfio e emissdo da duplicata (quer
se adote ou ndo a teoria da criagdo dos titulos de crédito) é documento que inspira seriedade,
nomeadamente por ser circulavel por endosso. Para se refutar a presungiio legal, qual seja a sua
criagdo € emissdo somente com a prestag3o de servigos, a contraprova deve se apoiar em
elementos robustos e contundentes — ainda que se trate a prestagio de servigos do negécio
Juridico subjacente ou que di causa ao negdcio juridico unilateral da criagio e emissdo da
duplicata.

Por outro lado, h4, sim, cépia de instrumentos de miituc entre a recorrente € a
empresa do sr. Martinez, bem como cOpia de instrumentos de confissdo de divida e de
aditamento ao contrato de mutuo (fls. 489 a 506). Mas, nfio hd evidéncia dos fatos na
escrituragdo contabil quer da recorrente quer da empresa do sr. Martinez. Também ndo ha
evidéncia nos autos da transferéncia dos valores da conta da recorrente para a conta da empresa
do sr. Martinez, i.e., de extratos bancéarios a comprovar a efetivagio de tais transferéncias —
caso elas tenham-se dado mediante transferéncia bancdria, ¢ n3o por numerario (¢ o que se
supse, em virtude dos valores envolvidos, € a recorrente nfio disse que a transferéncia se dera
por numerario).

Fot carreado aos autos também boletim de ocomréncia de furto de caminhdo
da recorrente que, segundo consta na cdpia da nota fiscal, transportavam-se documentos
contabeis dos anos de 92 a 95, livros diario dos anos de 88 a 95 e livros razdo de 91 a 95 (fls.
457 e 458). Mas, ndo ha a comprovagio ja referida, na documentacdo trazida aos autos da
empresa do sr. Martinez.

Fala ainda a recorrente em prova de fato negativo, prova impossivel.

Com efeito, se o fato negativo é absoluto, a prova, em regra, € impossivel.
Mas, veja-se que ndo se estd diante de fato negativo absoluto.

O que a todo o tempo a recorrente articula é que, ao invés de prestacio de
servigos, houve emissdo de duplicatas sem aquela ter se aperfeicoado, ¢ que sucedera o
desconto com repasse dos valores a quem deveria ser o contratante dos servigos, a titulo de
mutuo. Ndo se trata de fato negativo absoluto, portanto. Prova de que ndo era impossivel € o
que se entrevé do que deduzi (escrituragdo contabil, sua comprovagio e da transferéncia de
valores ao tempo dos eventos).

Houvesse a demonstragio da escrituragdo contdbil dos fatos alegados na
recorrente, € na empresa do sr, Martinez, bem como a da transferéncia de tais valores entre eles
ao tempo dos eventos, como objetivado pela segunda diligéncia, aliado aos contratos de mutuo
e confissdo de divida, a dita prova negativa teria sido aperfeigoada.

Diante de todo o quadro exposto e sob essa ordem de consideragdes, nego
provimento ao recurso com relagiio a exigéncia de IRPJ, CSL ¢ COFINS sobre a omissio de
receitas correspondente a duplicata n® 2567/92, emitida em 26/06/92, e 4 duplicata n® 2591/92,
emitida em 29/07/92.
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Com respeito & exigéncia de PIS-Repique, com base no IRPJ devido
calculado sobre o valor de omissdo de receitas acima sufragado, igualmente nego provimento
20 recurso.

Nio prospera a argiliigio da recorrente de que se cuida de fenSmeno
repristinatorio com frontal agressdo ao ordenamento juridico patrio.

O reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445/88 e
2.449/88 ndo constitui revogagdo desses diplomas legais. A eiva de inconstitucionalidade de
tais diplomas significou que eles nfo foram introduzidos validamente em nosso ordenamento
juridico. Se eram invélidas, as regras impositivas da Lei Complementar 7/70 ndo foram
revogadas como se pretendeu com a edi¢do daqueles decretos-lei. Invilidos estes, a
conseqiiéncia é que as regras exacionais da Lei Complementar 7/70 ndo haviam sido
validamente revogadas, i.e., elas permaneceram.

Repristinagdo haveria se os decretos-lei em comentario houvessem sido
revogados pelo legislador e, com isso, pretender-se a “resssuscitagdo” das regras da Lei
Complementar 7/70 — ja revogadas validamente por aqueles diplomas legais. Fendémeno
absolutamente diverso ¢ o que sucedeu, como deduzido. Ndo houve repristinagéo.

Quanto a argiiigdo da proibitiva destinagdo da arrecadagfio do PIS & Receita
Federal, observo que sobre constituir dado de fato a ser objeto de comprovagdo, constitui
matéria de constitucionalidade da norma legal exatora, cuja apreciagio é defesa a este 6rgio
julgador, conforme a Simula n® 2 do 1° Conselho de Contribuintes (que deve ser hospedada
conforme o art. 2° da Portaria MF 41/09):

Simula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Sobre a argiii¢do de o PIS ndo poder ostentar a mesma base de calculo da
COFINS, nos moldes do art. 194, paragrafo Gnico e do art. 195, § 4°, da CF, particularmente
entendo ndo haver ofensa aos referidos ditames constitucionais, seja porque o PIS (PIS-
Repique) fora recepcionado pela CF de 1988, conforme seu art. 239, seja porque o PIS sobre
faturamento (que teria a mesma base de cédlculo da COFINS) tem espeque no art. 195, 1, da CF
(antes da EC 20/98), sem necessidade de apelo ao art. 195, § 4°, da CF. De todo modo, a
argiiicdo em comentario igualmente escapa 4 competéncia deste érgido julgador, cabendo-lhe a
aplicagdo do mesmo entendimento sumulado precitado.

Sobre o inconformismo da recorrente sob alegagdo de duplicidade de
exigéncia de IRPJ, CSL, PIS-Repique ¢ COFINS por omissdo de receitas sobre duplicatas
emitidas, observo o seguinte.

Dos elementos carreados aos autos, entendo que é bastante razodvel se extrair
a intelec¢éo de que, de fato, tais duplicatas foram emitidas, ainda que irregularmente, para dar
cobertura as dividas nfo solvidas das duplicatas preteritamente emitidas. Isso se considerando
os valores das duplicatas em questio, que indiciam fortemente tal conclusdo. No caso da
duplicata n°® 2678/92, vé-se inclusive que a emissdo se dera no mesmo dia do vencimento da
duplicata anterior (de n°® 2591/92).
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De tal feito, e sob essa ordem de juizo, dou provimento ao recurso para
afastar a exigéncia de IRPJ, CSL, PIS-Repique e COFINS sobre omissio de receitas
correspondente 3 duplicata n® 2912/92, emitida em 13/08/92, & duplicata n® 2913/92, emitida
em no mesmo dia, e a duplicata n® 2678/92, emitida em 28/08/92.

Vale dizer, dou provimento ao recurso quanto d alegagdo da duplicidade de
exigéncia.

Quanto & pretensdo fiscal decorrente de variagdo monetiria ativa calculada
pela fiscalizagdo entre 1%01/92 e 10/01/92, nfo merece reparos o decisério a quo e, pois, a
pretensdo fazenddria, porquanto como ji visto, ndo se aperfeicoou a decadéncia para
langamento versando sobre o periodo de 1992 — e reconheci a concregiio da decadéncia para
langamento relativo ao periodo-base de 1991.

Vale lembrar que a referida variagio monetaria se refere a valores de mituo e
que foram considerados, depois, como sinal e adiantamento em compromisso de compra e
venda de imovel (fls. 19 a 21). E o que a fiscalizagio levantou como variagio monetdria ativa
foi o periodo compreensivo do mutuo.

Sobre a irresignagio da recorrente quanto ao ILL, observe que o contrato
social carreado aos autos ¢ de 02/10/95, e a cléusula sobre distribuigdo de lucros prevé (fl.
111):

O exercicio social terminard em 31 de dezembro de cada ano,
quando serdo elaboradas as demonstragbes financeiras, na
Jorma da lei, e os lucros ou prejuizos serdo distribuidos ou
suportados pelos sdcios, na proporgdo de suas quotas de capital
social.

O teor de cldusula em questdo, se bem que vaga, inclina-se no sentido da
disponibilidade imediata do lucro liquido a seus sécios. Houvesse cldusula que indicasse que a
distribui¢do dos lucros dar-se-ia conforme deliberagio dos sdcios, a conclusio, evidentemente,
seria contraria.

Diante disso, nego provimento ao recurso quanto a exag¢io do ILL.

Passo ao juizo sobre a aplicagfio da multa qualificada decorrente da infragdo
por omissdo de receitas.

De tudo quanto deduzi sobre a questio da omissdo de receitas, entendo que,
se ndo resultou a comprovacdo incontrastivel da ndo prestagdo dos servigos, e, pois, da
inocorréncia da omisso de receitas, também ndo h4 elementos suficientes que autorizem
concluir pela existéncia de dolo na conduta da recorrente.

Pode até ser que o alegado pela recorrente seja realidade, mas ndo
comprovado por ela como lhe caberia diante da presungio legal da Lei das Duplicatas. E diante
disso que se manteve o langamento referente aos tributos. Quanto a concorréncia de dolo da
recorrente na configuragdo da omissdo de receitas, ndo ha elementos de sua evidenciagdo a
meu ver.

Por conseguinte, dou provimento ao recurso para fulminar a multa
qualificada infligida.
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No que se refere aos juros de mora 2 taxa Selic, nego provimento ao recurso,
porquanto constitui matéria até sumulada pelo 1° Conselho de Contribuintes, em sua Stumula n®
4 (que deve ser hospedada conforme o art. 2° da Portaria MF 41/09):

Siimula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Sob essa ordem de consideragbes e juizo, dou provimento parcial ao recurso
para reconhecer a decadéncia quanto 4 exigéncia de IRPJ sobre variagio monetaria ativa de
muatuo entre 16/11/91 a 31/12/91, para afastar a exigéncia de IRPJ, CSL, PIS-Repique e
COFINS sobre omissdo de receitas correspondentes as duplicatas de n® 2912/92, emitida em

13/08/92, de n® 2913/92, emitida em no mesmo dia, ¢ 4 de n° 2678/92, em 28/08/92, e para
afastar a multa qualificada.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2009

M%AKATA
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