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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1998

MATERIA NAO IMPUGNADA - PRECLUSAO - Considera-se ndo
impugnada a matéria que néo tenha sido expressamente contestada, tornando
definitiva, na esfera administrativa, exigéncia correspondente.

IRPF. GANHO DE CAPITAL. PERMUTA - Na apuragio de ganho de
capital serdo excluidas as permutas de unidades imobilidrias, sem
recebimento de parcela complementar em dinheiro - torna - e, havendo,
recebimento de torna, 0 imposto incide apenas sobre o valor correspondente a
toma.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
VALORES COMPROVADOS E VALORES DECLARADOS -

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidaciio e Custédia - SELIC para
titulos federais (Sumula 1° CC n® 4, publicada no DOU, Secdo 1, de 26, 27 ¢
28/06/2006).

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votes, NAO

CONHECER do recurso em relagio ao item 03 da autuagfio, pelo fato de nﬁo(*er sido
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impugnado na primeira instincia. Por unanimidade, REJEITAR a preliminar de nulidade por
cerceamento de defesa e DAR provimento em relagéo aos itens 01 ¢ 02.

O ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR - Presidente
“

A %&I‘D BARBOSA — Relator

of

EDITADO EM: {7 MAR 2010

~ Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva € Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

LIRAUCIO SANSONE interpds recurso voluntirio contra decisio de
primeira instdncia que julgou procedente langamento formalizado por meio do auto de infragio
de fls. 84/91, Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no
valor de R$ 629.832,66, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora, totalizando
um crédito tributario langado de R§ 1.494.433,10.

A infracBes que ensejaram ¢ lancamento € que estdo detalhadamente
descritas no Termo de Verificagio Fiscal de fls. 84/86 foram:

1) Omissdo de ganho de capital na aliena¢io de bens e direitos, com fato
gerador em 30/04/1997, .

2) Omisséo de rendimentos caracterizado por depdsitos bancarios com
origens néo comprovadas, no ano-calendario de 1997.

3) Apuragio incorreta do imposto — glosa de dedugio.

Na impugnag¢io de fls. 96/120 o Contribuinte alegou, em sintese, que os
recursos utilizados para deposito em sua conta néo lhe pertenciam, mas a empresa DAVNAR
DO BRASIL LTDA. ¢ foram recebidos em razdo de acorde judicial e depositado por Juan
Moinar, titular da referida empresa; que os langamento a débito na sua conta se referem a
divida desta mesma empresa, conforme declaragio fornecida pelo referido Sr. Juan Moinar.

Sobre o ganho de capital, afirma que nfo houve o ganho apurado, pois foi
dado como parte do pagamento bem e a autoridade langadera ndo apurcu a atualizag@o
monetaria do valor deste imdvel; que sem a motivagio do ate administrative o langamento nio
serta vélido.
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O contribuinte argiiiu ofensa ao principio do contraditéric e ampla defesa
caracterizado pela falta de esclarecimento do método de célculo utilizado pela fiscalizagdo,
cnsejando a nulidade do langamento.

Quanto 4 omissio de rendimentos diz que possuia vinculo com a empresa
DAVMAR e que agia no interesse desta, conforme declaracdo do Sr. Juan Moinar dando-lhe
poder para tanto & que a autoridade fiscal € quem tem o dnus de comprovar que 0S reCUrsos
depositados em sua conta the pertenciam. Argumenta que em obediéncia ao principio da
verdade material a autoridade fiscal nfo podena basear-se em indicios ¢ presungdes, mas
demonstrar os fatos gue estfio sendo imputados ao contribuinte.

Insurge-se contra a incidéncia de juros calculados com base na taxa Selic.

A Delegacia de Julgamento julgou procedente o langamento com base nas
consideracdes a seguir resumidas.

Inicialmente, anotou que o item 03 da autuagfo nido foi impugnado.

Sobre a preliminar arguida, ressaltou a inocorréncia de ofensa ao
contraditério e ampla defesa, destacando que o procedimento fiscal transcorren com obediéncia
aos ditames do Decreto n° 70.235, de 1972 e que nfo se verificou nenhuma das hipdteses
referidas no art,. 59 deste diploma legal que pudesse ensejar a nulidade do langamento.

Quanto a0 mérito, no que se refere ao ganho de capital, observou que a
autuacdo observou o indice de atualizacio do bem dado em pagamento referido no art. 8° da IN
SRF n° 31, de 22 de maio de 1996 e, portanto, pautou-se a autoridade fiscal conforme a
orientacd0 normativa ¢ que, por outro lado, o contribuinte limita-se a alegar a inexisténcia do
ganho de capital sem lastrear a afirmagio em evidéncias.

Sobre a omissio de rendimentos apurada com base em depdsitos bancérios,
ap6s destacar a regularidade deste tipo de langamento, baseado em presungio legal, que inverte
o &mus da prova, enfatizou que o coniribuinte ndo comprovou a origem dos depdsitos
bancérios; que a simples afirmacgfo de que os recursos depositados pertencem a terceiros, sem a
comprovagio do fato ndo aproveita a defesa. Concluiu que sem a comprovagio da origem dos
depositos, resta configurada a omissdo de rendimentos.

Finalmente, sobre a taxa Selic, a Delegacia de Julgamento anotou que se trata
de exigéncia baseada em disposiclo expressa de lei a qual a autoridade administrativa ndo pode
negar validade.

O Contribuinte foi cientificado da decisdo de primeira instdncia em
15/08/2007 e, em 13/05/2007, interpds o recurso de fls. 175/195, que ora se examina € no qual
reafirma e reforga as alegagdes da impugnacdo. Acrescenta manifestagdo contriria a glosa da
dedugio — item 03 da autuagio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagio

Inicialmente, o recorrente insurge-se contra a autuagdo relativamente ao seu
item 03. Ocorre que esta matéria ndo foi questionada na impugnagio, fato que foi registrado
pela decisfio de primeira instincia. Resta caracterizada, pois, a preclusdo com relagéo a este
item, fornando definitiva a exigéncia, nesta parte, na esfera administrativa, nos termos do art.
17 do Decreto n° 70.235, de 1972, segundo o qual “considerar-se-4 ndo impugnada a matéria
que ndo tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.

Ni#o conhego do recurso, pois, quanto a este item.

Passo a analisar a argiiicdo de nulidade do langamento por alegada violagao
ao direito ao contraditério ¢ ampla defesa. Afirma o contribuinte que ndo estéio explicitados os
métodos de calculo utilizados pela fiscalizaggo.

A alegagio ndo procede. O auto de infragdo e Termo de Verificag@o Fiscal
que o integra expdem de forma clara a infragfio imputada ao contribuinte, com a indicagdo da
legislagio aplicavel e os célculos que levaram & base tributivel. Especialmente quanto ao
ganho de capital, indica o célculo do bem dado em pagamento, com a referéncia expressa ao
indice de atualizagfo utilizado (1,1736), mencionado, também, a legislagdo que respaldou esses
calculos.

Nio vistumbro, pois, onde estaria o prejuizo ao contraditério € a ampla
defesa, razdo pela qual rejeito a preliminar argiiida.

Quanto ao mérito, no que se refere ao ganho de capital (item 01 da autvacio),
trata-se ie ¢l Gl %%@% ' | 1ﬁw vngf na aquisi¢io de outro bem imovel. Trata-
se, portanto, de permuta entre bens iméveis que ndo estd syjeita a incidéncia do imposto,
conforme expressamente dispde o art. 121 do RIR/99, a saber:

Art. 121. Na determinagdo do ganho de capital, serde excluidos
(Lei n®7.713, de 1988, art. 22, inciso Ifl);

[-]

I — g permuta exclusivamente de unidades imobiliarias, objeto
de escritura publica, sem recebimento de forna, exceto no caso
de imdvel rural com benfeitorias.
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§ 1° Equiparam-se a permuta as operagdes quitadas de compra ¢
venda de terreno, seguidas de confissiio de divida e escritura
publica de dagdo em pagamento de unidades imobilidrias
construidas ou a consiruir.

§ 1° No caso de permuta com recebimento de torna, deverd ser
apurado o ganho de capital apenas em relagdo a torna.

Neste caso, portanto, nfio h4 fatar em ganho de capital a ser tributado.

No que se refere ao item 02 da autuagao, trata-se de langamento com base em
depositos bancarios sem origem comprovada. Como se disse no inicio deste voto, trata-se aqui
de langamento com base em presuncéio legal de omissdo de rendimentos a partic de depdsitos
bancérios de origem néo comprovada. a presungio de omissdo de rendimentos com base em
depdsitos bancdrios tem previsdo em disposi¢io expressa de lei a qual prevé como
conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos bancérios cuja origem, regularmente intimado, o
Contribuinte ndo logre comprovar como documentos hébeis e iddneos, a de se presumir que se
trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfo, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente. '

Cuida-se do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ji com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9.481, de 1997 ¢
10.637, de 2002, a saber:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, niio comprove, mediante documentagdo hdbil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferide ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos ¢
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do 4s
novmas de tributa¢iio especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§3° Para efeito de determinagédo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serio
considerados;

I - os decorrentes de ransferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, 0s de valor individual igual ou inferior a RS 12.000,00
(doze mil reais), desde que o sew somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reqis).,
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$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considevados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em qute tenha sido efetuado o
crédito pela instituicdo financeira,

$§ 5 Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposic@o de pessoa, a determinacdo dos- vendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceivo, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 6 Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cyja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovacio da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada fitular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares,

Como se v&, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no ¢aso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito lan¢a mao para alcancgar certos tipos de
situaces que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3* Ed. — Séo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungbes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungbes simples; ou comuns, on de homem
(praesumptiones hominis) e presuncdes legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(faris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédins, ndo oadmitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, veferidos e previsto
na propria fei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungfio como
sendo "o resultado do processo 10gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéneia é certa
se infere o fato desconhecido cuja existéneia € provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presun¢do legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéneia €
certa, imp®c a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéneia é provével
em virtude da correlagio natural de existéncia entre estes dois fatos”.

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungiio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada € a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depodsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presunc¢io pode ser ilidida
mediante prova cm contrarie, a cargo do autuado.

Nio procede, portanto, a alegacio da defesa de que o Onus de comprovar a
omissio de rendimentos ou a origem dos depdsitos € da autoridade fiscal. Todavia, neste caso,
estd comprovada a _origem dos depédsitos nos valores de R$ 933.334,00, 933.333,00 e
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508.386,21, feitos nos meses de maio junho e julho. Trata-se de depdsitos referentes ao acordo
judicial da empresa Davnar, como alegado, conforme demonstram os documentos de fls. 59/63
¢ como reconhece a propria autoridade langadora.

Excluidos estes valores, resta um total de R$ 100.500,00 em depbsitos, valor
inferior a0 dos rendimentos declarados: R$ 98.214,04, tributaveis ¢ R$ 52.718,78, isentos.
Conforme a- jurisprudéncia que vem se consolidando neste consclho 4 qual me filio, os
rendimentos declarados devem ser subtraidos da base de célculo do langamento com base em
depdsitos bancdrios de origem nio comprovada, mesmo sem a identificagio individualizada
dos depdsitos com estes rendimentos, pois ndo é razoével presumir-se que um contribuinte
movimente na conta bancédria os rendimentos omitidos e deixe de movimentar nelas os
rendimentos declarados.

E de se afastar, portanto, a exigéncia com relacdo ao item 02 da autuacéo.

Finalmente, sobre os juros Selic, trata-se de exigéncia baseada em disposicio
legal expressa e neste caso em particular, o antige Primeiro Couselbo de Contribuinies ja
consolidou entendimento no sentide de sua regularidade, vejamos;

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, 0s juros
moratérios incidentes sobre débilos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custadia - SELIC para titulos federais,

Nio merece reparos o langamento também quanto a esse item.

Conclusio

Ante o0 exposto, encaminho meu voto no sentido DAR provimento PARCIAL
ao recurso para excluir da exigéacia os itens 01 e 02 da autuacéo.

r} c;wjff? ¢ ~~
MO PEREIR%REOSA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Censelho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto 2 Segunda Cémara da Segunda Se¢fo, a tomar ciéncia do

Acérddo n® 2201-00.439. ‘

HAR 207

NCIS£O ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidenteda Segunda Camara da Segunda Segdo

/

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



