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IRPF. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. CRITERIO DE
APURACAO.

De acordo com a Lei 7.713/88, o acréscimo patrimonial a descoberto deve ser
apurado através de demonstrativo de evolugdo patrimonial que indique,
mensalmente, tanto as origens e recursos, como os dispéndios e aplicagdes,
cabendo ao contiibuinte o 6nus de demonstrar que o referido acréscimo
patrimonial encontra justificativa em rendimentos tributdveis, ndo tributdveis,
tributados exclusivamente na fonte ou de tributagiio definitiva.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIA DE DEFESA.

O processo administrativo fiscal € um procedimento vinculado, que deve
obedecer aos ditames legais apliciveis. A matéria de defesa a ser alegada
deve ter pertinéncia com o seu objeto, devendo ser afastadas quaisquer
matérias a ele impertinentes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do votp-fo Relator.

CA/ MARCOS CANDIDO - Presidente

/ - \.




AL I L o)i//

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA - Relator
FORMALIZADOEM: 2 72 (u7 2010

Participaram do julgamento os Conselheiros Caio Marcos Candido,
Alexandre Naoki Nishioka, Ana Neyle Olimpio Holanda, José Raimundo Tosta Santos, Odmir
Fernandes e Gongalo Bonet Allage.

Relatoério

Trata-se de recurso voluntario (fls. 55/58) interposto, em 26 de dezembro de
2007, contia o acorddo de fls. 44/50, do qual o Recorrente teve ciéncia em 12 de dezembro de
2007 (fl. 51, verso), proferido pela 2" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Santa Maria (RS), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento de fls. 21/22, laviado em 16 de julho de 2001, em decorréncia da apuragio de
varia¢do patiimonial a descoberto, verificada no ano-calendario de 1997.

A Recorrida julgou integralmente procedente o langamento, por meio de
ac6rddo que ndo teve ementa (fls. 44/50). O relatério contido no aresto recorrido resume a
infragdo apontada e as alegagdes do Recorrente da seguinte forma:

“O contribuinte acima identificado foi autuado, exigindo-lhe o imposto de R$
16.739,51, mais juros de mora e multa de oficio, em decorréncia da apuragio de
variagdo patrimonial a descoberto, referente ao ano-calendario 1997,

O interessado, mediante represeniante legal, apresenta a impugnagio de fls.
30 a32.

Suas alegagGes estdo, em sintese, a seguir descritas.

1. A Auditora-Fiscal apurou os fatos e autuou o contribuinte sem nenhuma
prova legal.

2. Lendo o termo de verificagio fiscal e documentos anexos, constata-se que a
Sra Auditora-Fiscal autuou o contribuinte com base em uma unica xerox simples.

Esta, sem nenhuma autenticagio legal, confirmagio oficial ou qualquer raziio para
sua validade.

3. O contribuinte foi autuado, mesmo demonstrando que jamais fez aquela
remessa de valores, nem mesmo seu CPF consta ali.

4. Certamente alguém de ma-fé, usando apenas o nome de sua mulher,
preencheu a guia daquela remessa.

5. Observa-se que, naguela guia, consta que a remessa foi feita em cheques,
no valor de R$ 55.025,00, no dia 11 de julho de 1997.

Nesta data, o contribuinte e sua mulher estavam na cidade de Los Angeles,
EUA, e depois foram para Taiwan/China, momentos em que o proprio contribuinte
estava muito doente, iniciando 14 seu tratamento.
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6. Poderia e deveria aquela divisio de fiscalizagfio, para a confinmaciio
daquela remessa, oficiar os bancos remetentes (ex. Caixa Ec Federal) e o banco
recebedor, nio identificado na remessa. Nada foi feito neste sentido.

7. O contribuinte, pessoa fisica, certamente ndo poderia fazer estas
investigagbes. Ao conlirario daquela fiscalizagdo que, via Receita Federal, usando
dos meios legais, poderia ter feito isso.

8. E &bvio que qualquer pessoa fisica ou jwidica poderia ter ido naquele
banco e feito a mencionada remessa, usando o nome do contribuinte (esposa).

9. Comprovadamente, o intetessado ndo fez aquela remessa. Nem mesmo
tinha aquele dinheiro na época. Conforme seus extratos bancérios anexos, o
movimento bancario jamais chegou aos mencionados valores.

Por esses motivos, impugna o auto de infragéio e espera que o mesmo seja
anulado.

Em decorréncia da transferéncia da conp/peténcia definida na Portaria SRF n®
1515, de 23 de outubro de 2003, veio o processo para julgamento nesta DRJ.”

A Recorrida afastou a alegagfio trazida pelo Recorrente de que a prova

utilizada para autud-lo seria ilegal e manteve integralmente o langamento, em acordio de cujo
voto se extrai a parte final, a seguir transcrita:

“No caso em epigrafe, a prova questionada pelo impugnante é a guia de
remessa de valores, com cdpia a fl. 35.

O mencicnade documento, em que consta a esposa do contribuinte como
remetente do valor de R$ 55.025,00, é copia da fl. 129 do processo que tramita junto
ao Departamento de Policia Federal (DPF) e foi autenticada por um Auditor Fiscal
da Receita Federal, nfio se configurando qualquer violagio a lei material que pudesse
caracterizar ilicitude.

Por conseguinte, ¢ perfeitamente valida a prova utilizada pela [iscalizagao, no
presente caso.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de mulidade e manter
integralmente o langamento.”

Nio se conformando, o Recorrente interpds recurso voluntério, pedindo a

reforma do acérddo recorrido, para anular a autuagiio, mantendo a alegagiio de que a tnica
prova usada para autuar o Recorrente € ilegal, visto que se trata de uma fotocopia simples de
um comprovante de remessa de valores feito no nome da esposa do contribuinte.

Voto

E o relatorio.

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator



O recurso preenche seus requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conhego.

A presuncio legal de omissdo de receita que fundamentou a autuagdo, como
cedigo, nfo decorre de arbitrio da autoridade fazendaria, mas da propria lei. Trata-se, portanto,
de presungio legal instituida pelo legislador ordinario, na Lei Federal n.° 7.713/88. Confira-se:

“Art. 3°, O imposto incidira sobte o rendimento bruto, sem qualquer dedugio,
ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do trabalho ou
da combinagho de ambos, os alimentos e pensdes percebidos em dinheiro, e ainda os
proventos de qualquer natureza, assim também entendidos os acréscimos
patrimoniais nfio correspondentes aos rendimentos declarados.”

Em consonédncia com o preceito legal citado, o Regulamento do [mposto
sobre a Renda, editado pelo Decreto n.® 3.000/99, assim dispde:

“Art. 55. Sdo também t1ibutdveis (...):

XII - as guantias correspondentes a0 acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo niio for justificado pelos
rendimentos tributdveis, nfio tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou
objeto de tributacfio definitiva; (...).”

Nesse sentido, note-se que a fiscalizagfo, por meio da aplicagiio do método
do fluxo de caixa, verificou, como se vé do demonstrativo de fls. 19/20, um excesso de
dispéndios em confronto com as origens de recursos do contribuinte. Tal constatacdo, pois, a
luz dos dispositivos legais colacionados, permite que a autoridade fazendaria presuma ter
havido omissao de receitas, invertendo, assim, para o contribuinte o 6nus de desconstituir tal
ilagéo.

Ressalte-se, ainda, que a apuragiio no presente caso levou em conta, no
primeiro més do exercicio, os valores apontados pelo contribuinte como saldo do ano-
calendario anterior e, nos meses subseqiientes, os saldos referentes & diferenca encontrada entre
os recursos e dispéndios do contribuinte levantados nos respectivos meses. Escorreito,
portanto, o procedimento da autoridade fazendaria, nfio merecendo, pois, quaisquer reparos,
conforme iterativa jurisprudéncia deste tribunal:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Sujeita-se 4 tributagdo,
por caracterizar omissdo de rendimentos, o acréscimo patrimonial a descoberto
apurado em Analise da Evoluglio Patrimonial Mensal, nio justificado pelos

rendimentos tributdveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou de
tributag@o definitiva.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Cimara, Recurso Voluntério n.° 139.458,

relator Conselheito Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, sessio de
25/01/2007)

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO PATRIMONIAL -
APURACAO MENSAL - Tendo o imposto de renda tributagdo 4 medida em que os
rendimentos vio sendo percebidos deve o fisco, em seu trabalho de anilise da
atividade do contribuinte, voltar-se para o exato momento da ocorréncia dos fatos a
fim de imputar obediéncia ao principio constitucional tributiario da isonomia,
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Destarte, necessaria a analise mensal da evolugdo patrimonial, sem a qual restaria,
também, maculada a determinagio legal da formagio do fato gerador.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntdrio n.° 127.683,
relator designado Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 22/02/2002).

Assim, tendo o Recorrente se limitado a repetir os fundamentos levantados
em sua impugnagio, nfio tendo sequer questionado a origem dos recursos ou dispéndios
efetuados, ndo ha o que se modificar na decisfo recorrida.

Repise-se que a Lei n.° 7.713/88 estatui, com clareza, que a diferenca a maior
apurada entre os dispéndios do contribuinte a as origens de recursos cria uma presun¢io de
omissdo de receita, cabendo ao préprio contribuinte o dever de comprovar que o referido
acréscimo patrimonial encontra-se justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo tributaveis,
tributados exclusivamente na fonte ou de tributagio definitiva.

Mas ndio & s6. Verifica-se que o contribuinte insurge-se sobre a guia de
remessa juntada na fl. 35 destes autos, argumentando que a assinatura de sua esposa foi
falsificada e que nfo poderia a fiscalizagdo ter efetnado o langamento com base em tal
documento, por ser inidoneo.

A esse respeito, convém salientar que aludido documento em nenhum
momento foi utilizado pela fiscalizagio para efetuar o langamento ora em discussdo.
Realmente, conforme se depreende do demonstrativo de fl. 19/20, utilizado como fundamento
para o calculo do Acréscimo Patrimonial a Descoberto - APD no montante de R$ 71.518,04,
ndo ha, na planilha referente ao contribuinte autuado, qualquer referéncia ao valor de R$
55.025,00 — valor este que apenas constou das planilhas de cdlculo do APD de sua esposa,
Chen Huang Mei Shu (fl. 20) -, de tal sorte que o documento impugnado efetivamente nfio foi
utilizado no célculo do presente langamento.

Sendo assim, restando demonstrado que o Recorrente ndo afastou a
presungdio legal de omissdo de receita e tampouco trouxe quaisquer provas adicionais que
pudessem contrarid-la, de rigor a manutengdo do auto de infracfo tal como lavrado.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao

1€CUrso. %

Sala das Sesstes-DF, em 23 de setembrg’de 2010
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ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA




