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PIS. FACTORING. BASE DE CALCULO. A faturizagio ¢
prestacio de servigos tanto ontologicamente como por forca de
dispositivo legal (art. 15, § 1° III, "d", Lei n® 9.249/95),
devendo integrar o faturamento e compor a base de calculo do
PIS.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl. A andlise da
legalidade ou constitucionalidade de uma norma legal esta
reservada privativamente ao Poder Judiciério, conforme previsto
nos arts. 97 e 102, Iill, b, da Carta Magna, ndo cabendo,
portanto, 4 autoridade administrativa, apreciar a constitucio-
nalidade de lei, limitando-se tdo-somente a aplica-la.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CITICORP MERCANTIL PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A.

Vice-Presidente

Qe Q/@/m el
aria Cristina Roza da Costa

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Suplente),
César Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar Ludvig, Maria Teresa Martinez
Lépez e Luciana Pato Peganha Martins.
Imp/mdc
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VISTO

: CITICORP MERCANTIL PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS S.A.,

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra a decisio proferida pela 6

Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo - SP,
referente & constitui¢o de crédito tributério por falta de recolhimento da Contribuigio para
Programa de Integragdo Social - PIS, no periodo de margo de 1996 a dezembro de 1999, no valor
total de R$2.042.650,39, cuja ciéncia se deu em 27/09/2000.

Os escorgos do procedimento fiscal e da impugnagio estdo reproduzidos

conforme relatorio da decisdo recorrida:

“2. De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 229 a 232), a Fiscalizacdo
efetivou o langamento considerando como base de cdlculo, computado como receita, o
valor resultante da diferenga entre o valor de aquisigdo dos titulos de crédito e o valor
de face desses titulos, conforme definido pelo Ato Declaratério Normativo n° 51 de
28/09/1994.

3. Em face do descrito no “Termo de Verificagdo” (fls. 229 a 232), a Autoridade
Fiscal constituiu o crédito tributdrio, composto por contribui¢do, multa propor-cional
e juros de mora, calculados até 31/08/2000, no totalde R$2.042.650,39 (dois milhdes,
quarenta e dois mil, seiscentos e cinquenta reais e trinta e nove centavos).

4. Inconformada com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificada em
27/09/2000, a contribuinte protocolizou, em 27/10/2000, a impugnagio (fls. 247 a 274),
através de seu representante legal (procuragdo as fls. 275), acompanhada dos
documentos (fls. 276 a 291), cujas alegagies sdo a seguir resumidamente discriminadas:

a) A adogdo do regime de competéncia por forca do artigo 187 da Lei n”
6.404/1976 e a expedi¢do pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo o ilegal
Ato Declaratorio n® 51/1994, impuseram ds empresas de “factoring” uma antecipagdo
ilegal das receitas na determinagdo do faturamento.

b) Pelo Ato Declaratorio Normativo n°® 51/1994, pretende o Fisco que o PIS
incida sobre o valor da receita oriunda do desdgio na aquisicio de créditos de
terceiros, caracterizando-a como prestagdo cumulativa e continua de servigos, quando
na realidade a referida receita importa em receita financeira, e como tal deverd ser
tributada.

¢) 4 exigéncia, além de ndo poder legalmente prevalecer, implica também em
“bis in idem” sobre essas receitas, uma vez que o PIS seria pago uma vez pelo vendedor
ou prestador de servigos (cedente) e outra pela empresa de “factoring” (cessiondria).

d) o Ato Declaratério Normativo n® 51/1994, se choca com o principio da estrita
legalidade e, por coroldrio, com o postulado da hierarquia das leis, vez que determinou
a inclusdo de uma receita (desdgio proveniente da aquisicdo de créditos de terceiros),
que ndo se enquadra no conceito de faturamento, na base de cilculo do PIS, estipulada
pela Lei( receita da venda de bens e servigos).

e) A exigéncia fiscal compreendida entre 31/03/1999 a 31/12/1999 sob a égide da
Lei n° 9.718/98 é totalmente ilegal, pois, o PIS ndo se submete ao regramento imposto
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pelo art. 195 da CF, uma vez que hd expressa recepgio de seus diplomas juridicos
pelo art. 239 da Carta Magna.

f) A Lei n®9.718/1998 contraria o conceito de faturamento definido pelo Supremo
Tribunal Federal, a partir da andlise do art. 195 que a impugnante entende ser
totalmente aplicavel ao art, 239 da Constituicdo Federal.

g) Ao eleger como base de calculo da contribui¢do em aprego a “totalidade das
receitas auferidas”, os arts. 2°e 3°, da Lei n®9.718/1998 ndo se adequam ao arquétipo
constitucional (faturamento) delimitado no inciso I do art. 195 da Constituigdo Federal,
violando, assim, a repartigdo de competéncias fixada na Constituigdo Federal e
criando, dessa maneira, uma nova fonte de custeio. que sé seria possivel através de lei
complementar.

h) Por fim requer que sejam acolhidos seus argumentos e declarado insubsistente
o presente lancamento.”

Apreciando as razdes postas na impugnagdo, o Colegiado de Primeira Instincia

proferiu decisdo assim ementada:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuracgdo: 01/03/1996 a 30/06/1996, 01/08/1996 a 31/12/1998, 01/02/1999 a
28/02/1999, 01/04/1999 a 31/12/1999

Ementa: BASE DE CALCULO. A receita obtida pela empresa de Jactoring, representada
pela diferenca entre a quantia expressa no titulo de crédito e o valor pago ao alienante,
constitui receita de servigos, integrando a base de cdlculo da contribuigdo, para os fatos
geradores havidos a partir de 01/03/1996,

INCONSTITUCIONALIDADE. As argiii¢des de inconstitucionalidade que visam afastar
a aplicagdo de lei inserta no ordenamento juridico, ndo sdo oponiveis na esfera
administrativa.

Langamento Procedente”.

Intimada a conhecer da decisdo em 27/03/2003, a empresa insurreta contra seus

termos, apresentou, em 25/04/2003, recurso voluntério a este Eg. Conselho de Contribuintes,
com as mesmas razdes de dissentir apresentadas na impugnagéo.

A autoridade preparadora informa, a fl. 362, a efetivagdo do depdsito recursal.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntirio atende aos requisitos legais exigidos para sua
admissibilidade e conhecimento. -

Os argumentos da defesa, apresentados no recurso voluntirio, sdo exatamente os
mesmos apresentados na impugnacio, a excegdo de algum detalhamento maior em um ou outro
quesito.

O recurso voluntirio ndo enfrenta os fundamentos da decisdo recorrida. Debate-
se, novamente, contra o langamento efetuado, a base de célculo utilizada e a legislagdo que lhe
da respaldo.

Pretende seja reconhecida a aplicagdo do regime de competéncia, porém com
apropriagdo pro rata da receita oriunda dos desdgios dos titulos adquiridos; a ilegalidade da
antecipagdo do faturamento promovida pelo Ato Declaratério n® 51/94; o indevido pagamento da
contribuigdo tanto pelo cedente quanto pelo cessionario do titulo sobre o mesmo valor; a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98.

Como os argumentos s3o os mesmos apresentados na impugnagio, 0s quais
foram, total e competentemente, enfrentados pela decisfo de primeiro grau, ndo tendo havido de
parte da recorrente qualquer manifestagdo acerca dos fundamentos do voto proferido na instincia
a quo, ficam todos eles convalidados neste voto.

Somente a titulo de reforgo, colaciono aqui a jurisprudéncia emanada do Tribunal
Regional da 3* Regido, na qual verifica-se estar pacificado o entendimento esposado pela
autuagio:

“TRIBUTARIO. EMPRESAS DE FACTORING. SUJEICAO AQ RECOLHIMENTO
DE COFINS E DE PIS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I- A FATURIZACAO E PRESTACAO DE SERVICOS TANTO ONTOLOGICAMENTE
COMO POR FORCA DE DISPOSITIVO LEGAL (ART. 15, PAR. 1, 1II, "D", LEI N°
9.249/95),

Il - A ISENCAO DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS AO RECOLHIMENTO DE
COFINS (ART. 11, PAR. UNICO, LEI COMPLEMENTAR N. 70/91) NAQ VIOLA O
PRINCIPIO DA ISONOMIA PORQUE TRATOU DIVERSAMENTE OS DESIGUAIS,
UMA VEZ QUE A4 ALIQUOTA DA CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO
APLICAVEL A ELAS E SUPERIOR A DA GENERALIDADE DOS CONTRIBUINTES.

Il - A  SUBMISSAO DAS FATURIZADORAS A COFINS E AO PIS
INCIDENTESSOBRE A DIFERENCA ENTRE O VALOR FACIAL DE TODOS OS
TITULOS DE CREDITO ADQUIRIDOS E O MONTANTE PAGO POR CADA UM
DELES NAO ACARRETA ‘BIS IN IDEM’ COM RELACAO AO RECOLHIMENTO DOS
MESMOS TRIBUTOS PELOS FATURIZADOS, ISTO PORQUE ESTES DEVEM
FAZE-LO TENDO POR BASE DE CALCULO APENAS AS IMPORTANCIAS
RECEBIDAS DAQUELASZ
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IV - AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(Origem: TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO - Classe: AG - AGRAVO DE

INSTRUMENTO
Processo: 98030102095 UF: SP Orgao Julgador: QUARTA TURMA
Data da decisdo: 26/08/1998 Documento: TRF300045619)

Portanto, incabivel a pretensio da recorrente quanto a distribuigio pro rata das
receitas de desigio auferidas, posto que © conceito de receita bruta constante do art. 44 da Lei n°
4.506/64 e art. 12 do Decreto-L.ei n® 1.598/77 (art. 279 do RIR/99) compreende “o produto da
venda de bens nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado nas
operagdes em conta alheia”.

Quanto 3 classificagdo do factoring como receita financeira, pretendida pela
recorrente, tem-se que o art. 373 do mesmo regulamento relaciona como receita financeira os
juros, o desconto, o lucro na operagio de reporte e os rendimentos de aplicagio financeira de
renda fixa. Nio incluindo, ai, a receita oriunda do desagio na aquisigcio de créditos de terceiros.

Também a doutrina entend e que ‘o factoring ndo se exaure nas cessdes de crédito,
pois compreende também servigos oferecidos pelo factor™.

Mais adiante acrescenta: ‘O faturizado deve pagar a comissdo devida ao factor”.
E conclui: “Embora a cessdo de crédito absorva boa parte da operagio de faturizagio, ndo
responde pelo negdcio todo, pois, como vimos, o adquirente dos créditos assume vérias outras
obri ga¢6es”.1 (o italico ndo € do original)

Assim também tem entendido este Conselho de Contribuintes, consoante se
depreende da ementa abaixo transcrita, mesmo que referente a outra contribuigio:

“COFINS - EMPRESAS DE FACTORING. INCIDENCIA - A receita obtida pelas
empresas de factoring, representada pela diferenca entre a quantia expressa no titulo de
crédito e o valor pago ao alienante, constitui receira de servicos e integra o faturamento
mensal, devendo compor a base de calculo da COFINS (art.. 2° da Lei Complementar n°
70/91, art. 226 do RIPI/94 e ADN COSIT n° 51/94). Precedentes jurisprudenciais.
Recurso negado.” (Recurso n® 119.224, Acérdion® 201-76.684, Sessio de 29/01/2003)

Quanto a alegagiio de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, bem como a
ilegalidade do Ato Declaratério n® 51/94, efetuando andlise da matéria, tem-se que, pelo
principio da recepgdo, a Constitui¢io Federal de 1988 acolheu as leis e atos normativos editados
sob a égide da Carta anterior, naquilo que com ela sdo compativeis.

Esse é o0 caso do Cédigo Tributiario Nacional que encontra-se em pleno vigor, com
aplica¢do de todos os seus artigos.
O Artigo 100 do CTN reza, no caput, que:

“Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das cornvengdes internacionais e
dos decretos.

I — os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

N

' VENOS A, Silvio de Salvo, Direito Civil 1II- Contratos em Espécie, 3* Ed. 2003, Ed. Atlas, pags. 609 a 611
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Por sua vez o artigo 103 estabelece:
“Salvo disposicdo em contrdrio, entram em vigor:

I - os atos administrativos a que se refere o inciso I do art. 100, na data da sua
publicacgdo,

[."] »»
Nio compete ao julgador administrativo negar vigéncia e eficicia a lei ou ato
administrativo regularmente editado. Tal fungio é privativa do poder judiciario.

Assim ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro=:

“O controle judicial constitui, juntamente cormo principio da legalidade, um dos
fundamentos em que repousa o Estado de Direito. De nada adiantaria sujeitar-se a
Administragcdo Publica a lei se seus atos ndo pudessem ser controlados por um drgio
dotado de garantias de imparcialidade que permitam apreciar e invalidar os atos ilicitos
por ela praticados.

O direito brasileiro adotou o sistema de jurisdigdo wuna, pelo qual o Poder
Judicidrio tem o monopdlio da fungdo jurisdicional, ou seja, do poder de apreciar, com
forca de coisa julgada, a lesdo ou ameaga de lesdo a direitos individuais e coletivos.
Afastou, portanto, o sistema da dualidade de jurisdigdo em que, paralelamente ao Poder
Judicidrio, existern os orgdos do Contencioso Administrativo que exercem, como aquele,
fungdo jurisdicional sobre lides de que a Administracdo Publica seja parte interessada.”
(grifo do original).

E continua, tratando dos limites da apreciagio pelo Poder Judiciario:

“Os atos normativos do /Poder Executivo, como Regulamentos, Resolugdes,

Portarias, ndo podem ser invalidados pelo Judiciario a ndo ser por via de agdo direta de

inconstitucionalidade, ctyo julgarmento é de competéncia do STF, quando se tratar de lei
ou ato normativo federad .. ]."°

Mais adiante esclarece:

“Nos casos concretos, poderd o Poder Judiciaric apreciar a legalidade ou
constitucionalidade dos atos normativos do Poder Executivo, mas a decisdo produzird
efeitos apenas erntre as partes, devendo ser observada a norma do artigo 97 da
Constituicdo Federal, que exige maioria absoluta dos membros dos Tribunais para a
declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Piblico.”

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sesstes, em 16 de mar¢o de 2004
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