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_ IPL. RESSARCIMENTO. DECADENCIA.

O direito de reclamar o ressarcimento de crédito do
IPI decai em cinco anos, contados da data do ato ou
fato que tenha dado causa ao pretenso crédito.

Recurso negado,

UNILEVER BRASIL LTDA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, face &

decadéncia.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,
César Piantavigna, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de Castro e Silva e
Dalton César Cordeiro de Miranda,
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Relatério

A pessoa jurfdica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 28 de
Jjunho de 2001, pedido de ressarcimento de crédito de Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), no valor de R$ 3.290.823,91 (trés milhdes duzentos e noventa mil oitocentos e vinte e
trés reais e noventa ¢ um centavos), fundamentado na Lei n° 9.363, de 13 de dezembro de
1996, para compensagdo com débito seu de igual valor.

Nos termos do Despacho Decisério de fls. 22 a 26, o pedido foi indeferido pela
Delegacia da Receita Federal de Administrag@o Tributdria em S3o Paulo-SP, que, considerando
tratar-se de créditos apurados no ano de 1995, conforme fl. 16, entendeu que eles n3o seriam
mais passiveis de ressarcimento, por se ter operado a prescrigdo qgilingiienal prevista no art. 1°
do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932.

Irresignada, a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade 2
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto-SP (DRJ/POR), para sustentar,
essencialmente, prazo decadencial dez anos para solicitar o ressarcimento de tributo sujeito a
langamento por homologagio.

A insténcia de piso manteve o indeferimento do pleito e a peticionéria interpds o
recurso de fls. 56 a 61 a este Segundo Conselho de Contribuintes, para alegar, em sintese, que
o Acérddo da DRI/POR foi proferido sem observincia do disposto no art. 150, § 4°, da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), pois o prazo para
peticionar o indébito, previsto no art. 168 desse mesmo Cédigo, deveria ser contado a partir da
extingdo do crédito tributdrio que, no caso de tributo sujeito a langamento por homologagio,
ocorre na data da homologagio expressa ou, na inércia do sujeito ativo, cinco anos apés o

respectivo langamento.

Ao final, solicitou a recorrente a total modificagdo do Acérddo da DRJ/POR
para se reconhecer a validade do seu pedido de ressarcimento.

E o Relatério.
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Cumpridos os requisitos legais para admissibilidade do recurso, dele tomo
conhecimento.

As razdes recursais tornaram a lide restrita & questio do prazo decadencial para
peticionar o ressarcimento de créditos do IP1L.

De infcio, esclarega-se que trata-se de crédito presumido do IPI concedido ao
produtor/exportador como ressarcimento das Contribuigdes para o Programa de Integra¢io
Social (PIS) e para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) incidentes sobre as
respectivas aquisigGes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, para utiliza¢fio no processo produtivo.

Tal crédito, em regra, € utilizado na escrita fiscal para, nos sistema de débitos e
créditos, ser compensado com débito do IP] e, apenas na impossibilidade de se proceder a essa
compensagio, pode ser ele objeto de ressarcimento, conforme art. 4° da Lei n° 9.363, de 1996.

De se observar, portanto, que, na hipdtese, ndo se configura a ocorréncia de
indébito tributério, mas de saldo credor na escrita fiscal que, por concessdo legal, uma vez
comprovada sua legitimidade, pode ser objeto de ressarcimento em espécie.

Em face disso, percebe-se que a recorrente confundiu restitui¢do com
ressarcimento. Convém, entdo, que se adentre no tema do ressarcimento para estabelecer a
necesséria diferenga do instituto da restituigdo. Nesse ponto, conquanto haja julgados, tanto
administrativos quanto judiciais, que considerem ser o ressarcimento mera espécie do género
restitui¢do, registro aqui minha divergéncia nessa matéria.

Ao focalizar o tema, nfio se pode perder de vista que a restituigio possui relagio
direta com a ocorréncia de indébito tributdrio, enquanto o ressarcimento advém de norma
concessiva, vale dizer, decorre de situagGes excepcionais em que, escapando & regra geral de
estorno de crédito, a lei permite que ele seja mantido ou que seja escriturado crédito em
hipétese em que ele, por forga de isengfio ou de aliquota zero do tributo, nio exista, ou ainda,
in casu, permite que o estabelecimento produtor e exportador credite-se, na escrita do IPI, de
valores pagos a titulo de PIS e de Cofins na aquisi¢éio de insumos do seu processo produtivo.

Note-se que o crédito em questio ndo decorre do IPI, muito menos de
pagamento indevido ou maior que o devido desse imposto. Sua origem, com efeito, é a
incidéncia de PIS e de Cofins na aquisigdo de matéria-prima, produto intermediirio e material
de embalagem pelo produtor/exportador.

Veja-se, pois, que o ressarcimento decorre, em geral, de incentivos ou beneficios
fiscais, ndo se confundindo com o instituto da restitui¢3o a que se refere o art. 165 do CTN.

Destarte, nio se tratando de pagamento indevido, nZo h4 que se falar na
aplicagao do disposto nos arts. 165 a 169 do CTN, lembrando que, no caso concreto, o indébito
tributério est4 totalmente afastado, pois nfo se caracteriza nenhuma das hip6teses previstas no
art. 165 do CTN, que prescreve, ipsis litteris:

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a
maodalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:
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I - cobranga ou pagamento espontdneo de tribute indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagéo da alfquota
aplicdvel, no cdiculo do montante do débito ou na elaboragcdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo
condenatoria.

Assim sendo, firmadas as distingdes entre restituigio e ressarcimento e
registrado que o CTN n3o trata desse Gltimo instituto, o prazo decadencial a se aplicar, no caso
de ressarcimento, € o previsto no art. 1° do Decreto n® 20.910, de 6 de janeiro de 1932, que
possui a seguinte dicgdo:

Art. 1° As Dividas Passivas Da Unido, Dos Estados E Dos Munictpios,

Bem Assim Todo E Qualquer Direito Ou Agdo Contra A Fazenda

Federal, Estadual Ou Municipal, Seja Qual For A Sua Natureza,

Prescrevem Em Cinco Anos Contados Da Data Do Ato Ou Fato Do

Qual Se Originarem

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso, por se ter operado a
decadéncia, inclusive em relagfo ao wltimo ato ou fato (31 de dezembro de 1995) que, em tese,
poderia dar causa ao pretenso crédito.
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