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NORMAS GERAIS - LANCAMENTO DE OFiCIO -
DECADENCIA SUSCITADA — IMPROCEDENCIA - O direito
da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario extingue-
se com o decurso do prazo de cinco anos, conforme determina
o art. 173, do Cdbdigo Tributario Nacional. Realizado o
langamento de oficio na fluéncia do prazo de cinco anos,
improcede a preliminar de decadéncia.

IRPJ — LUCRO INFLACIONARIO - REALIZACAO -
Comprovado de forma induvidosa, mediante a realizagdo de
diligéncia fiscal em torno de documentos comprobatérios
apresentados pelo sujeito passivo na fase recursal, a
existéncia de incorre¢ées no langamento de oficio, impde-se
os ajustes necessarios para excluir do crédito tributario a
parcela excedente.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS — ACOES JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES — IMPOSSIBILIDADE — A busca da tutela
jurisdicional do Poder Judiciario, antes ou depois do
lancamento “ex officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciacdo das razdes de meérito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se definitiva a
exigéncia tributaria nesta esfera.

POSTERGACAO NO RECOLHIMENTO DO TRIBUTO -
Considera-se ocorrida a figura da postergagéo no recolhimento
do imposto de renda ou da contribuigdo social relativo a
determinado periodo-base, apenas quando ocorre ©
recolhimento espontdneo do mesmo em periodo-base
posterior. Para o acolhimento da ocorréncia de postergacao é
imprescindivel a sua comprovacao.

MULTA DE OFIClO — LANCAMENTO DE OFiCIO APOS
PERDA DE EFICACIA DE MEDIDA SUSPENSIVA DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO — CABIMENTO —
Nos casos de lancamento de oficio sdao aplicaveis as
penalidades pertinentes a este procedimento. A excegéo
prevista no artigo 63 da Lei 9.430/96 s6 € aplicavel se ainda
eficaz, a época do langamento de oficio, medida suspensiva
da exigibilidade do crédito tributario, na forma dos incisos ¥
V do artigo 151, do Codigo Tributario Nacional.g}/f
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JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC — O Cédigo Tributéario
Nacional autoriza a fixagdo de percentual de juros de mora
diverso daquele previsto no § 1° do art. 161.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por VIACAO AEREA SAO PAULO S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso quanto a
matéria objeto de discusséo judicial e REJEITAR a preliminar de decadéncia suscitada
e, no mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
cancelar a exigéncia relativa ao lucro inflacionario, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Sebastido Rodrigues

Cabral e Valmir Sandri que também afastavam a multa de oficio.

MANOEL ANTQNIO GADELHA DIAS

FORMALIZADO EM: /0 vino 205

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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RECURSON®. : 129.530 )
RECORRENTE:  VIAGAO AEREA SAO PAULO S/A

RELATORIO

VIACAO AEREA SAO PAULO S/A, ja qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peti¢ao de fls. 290/318, do Acordao n° 00.114, de
27/11/2001, prolatado pela e. 102 Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP,
gue julgou procedente o crédito tributario constituido no auto de infragdo de IRPJ, fis.
207.

A acusacao fiscal diz respeito as seguintes parcelas apuradas no

lucro tributavel apurado em 31/12/1996:

DESCRICAO DA INFRAGCAO VALOR TRIBUTAVEL
Prejuizo fiscal compensado acima de 30% 103.578.608,71
Lucro Inflacionario realizado 3.082.632,75
TOTAL TRIBUTADO 106.661.241,46

O sujeito passivo compensou prejuizos fiscais acumulados em anos
anteriores, sem a observancia do limite de 30% do lucro liquido ajustado, com amparo
na sentenga de mérito proferida no processo de Mandado de Seguranga n°
95.0005867-7, pelo Juiz da 32 Vara da Secgao Judiciaria de Sdo Paulo.

A fiscalizagdo entendeu que foram infringidos os seguintes
dispositivos legais: artigo 196, inciso Ill, 197, § uUnico, do RIR/94 e artigo 15, § unico,
da Lei n°® 9.065/95.

Quanto ao lucro inflacionario, a autoridade langadora demonstrou a
seqliéncia e a evolugdo do lucro inflacionario diferido pelo sujeito passivo e
regularmente declarado, bem como a sua realizagdo, conforme planilhas de fls. 17 a
22, infringindo os artigos 195, 417, 418, 419 e 422 do RIR/94, combinado com o0s
artigos 5°, 7° e 8°, da Lei n° 9.065/95 e, ainda, os artigos 6°, § Unico e 7° da Lei n°

9.249/95. @Q /& |
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A Turma de Julgamento de primeira instdncia decidiu pela
procedéncia do langamento, conforme acérddo citado, cuja ementa tem a seguinte

redacgao:

“PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA. A propositura pelo contribuinte, contra a
Fazenda, de acgdo judicial, antes da autuagdo, com o
mesmo  objeto, importa rendncia as instancias
administrativas.

INCONSTITUCIONALIDADE. A esfera administrativa n&o
compete a andlise da constitucionalidade ou legalidade das
normas juridicas.

LUCRO INFLACIONARIO. REALIZAGAO MINIMA. A
realizacdo do lucro inflacionario acumulado em percentual
inferior ao limite minimo estabelecido pela legislagdo implica
langamento de oficio.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. Cabivel o langamento da
multa de oficio quando houver falta de pagamento ou
recolhimento de tributo, nos casos em que a exigibilidade do
crédito tributario ndo estiver suspensa.

JUROS DE MORA. CABIMENTO. A falta de pagamento do
tributo na data do vencimento implica a exigéncia de juros
moratérios, calculados até a data do efetivo pagamento. A
cobranga de juros moratérios equivalentes a taxa SELIC
tem previséo legal.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

No recurso voluntario, de fls. 290/318, protocolado em 15/01/2002,
a recorrente levanta a preliminar de nulidade do langamento, pela caréncia da

tipificacdo e enquadramento legal para o langamento.

No mérito, tece consideragdes sobre a inconstitucionalidade da
tributacdo pretendida especialmente quanto ao direito adquirido e principio de

capacidade contributiva.

Sustenta a recorrente que o direito a compensacéo foi adquirido no
periodo em que foi apurado o prejuizo ou a base negativa ao patriménio da pessoa

juridica, o resultado apurado em periodo subseqliente deve, necessariamente,

&
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compensar os prejuizos de periodos anteriores, sob pena de tributagdo de lucro

inexistente e ferindo a capacidade contributiva.

Embora tenha reiterado os argumentos expressos na impugnagéo,

na fase recursal nada acrescentou quanto a realizagéo do lucro inflacionario diferido.

Além disso, insurge-se contra a cobranga da multa de langamento
de oficio, face ao disposto no art. 63 da Lei n. 9.430/96 e, também, porque a
recorrente estava protegida pela medida liminar em mandado de seguranga

assegurando-lhe o direito de compensar os prejuizos fiscais de periodos anteriores.

Manifesta contrariedade, também, quanto a exigéncia de juros
moratorios tendo em vista que a exigéncia do crédito tributario estava suspensa por
medida liminar e, também, contra a utilizagdo da taxa SELIC que representa

remuneracdo de capital e atualizagdo monetaria de aplicagdes financeiras.

Nesta fase apresentou memorial enfatizando, basicamente, os

seguintes topicos:

a) na declaragdo de rendimentos, o imposto foi apurado na
modalidade de lucro real, com uso de balangos de suspensao,
portanto, com efetiva apuragao mensal;

b) no més de janeiro de 1996, com apuragdo mensal de resultados,
tanto o excesso de compensacdo de prejuizos fiscais como
eventual realizagao do lucro inflacionario, deveriam ser apurados
mensalmente e ndo em 31/12/1996, ultimo dia do ano, como
procedeu a fiscalizagdo (lucro real antes da compensacgéo de
prejuizos fiscais de R$ 4.671.342,20, foi compensado com os
prejuizos acumulados do exercicio de 1993, de RS
4.671.342,20, com valor tributavel zero, quando, com a limitagao
de 30%, houve uma compensagao a maior de R$ 3.269.939,50);

c) no més subseqlente, fevereiro de 1996, repetiu-se o fato (lucro
real de R$ 12.234.912,49, foi compensado com prejuizos fiscais
acumulados do exercicio de 1993, de R$ 12.234.912,49, com
excesso a tributar de R$ 8.564.438,40, face a limitacdo de 30%);

; G
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d)

f)

g)

h)

visivelmente, o procedimento adotado pela fiscalizagdo visou
exclusivamente burlar os efeitos da decadéncia, uma vez que,
se efetivasse o langamento com bases mensais, ndo poderia
langar o imposto de janeiro e fevereiro e até maio de 1996, mas
se considerassem tais valores em dezembro, provavelmente, a
recorrente jamais percebesse a artimanha;

uma vez aceita a decadéncia até o més de maio de 1996, todo o
lancamento esta prejudicado, porque a base de calculo eleita &
acumulada de janeiro a dezembro de 1996;

0 mesmo raciocinio deve ser aplicado para a realizagao do lucro
inflacionario diferido, porquanto se decadente o periodo de
janeiro a maior de 1996, a base de calculo eleita para o més de
dezembro do mesmo ano que acumula os saldos de todos os
meses, nao representa valor correto;

ainda que este raciocinio ndo seja aplicavel, chama a atengao
para o fato de que o LALUR registra realizacédo de saldo credor
de correcdo monetaria — diferenca IPC?BTNF-90, em todos os
meses do ano-calendario de 1996;

de qualquer forma e tendo em vista que pelos controles
mantidos pelo sujeito passivo inexiste lucro inflacionario diferido,
€& provavel que o controle interno mantido pela SRF tenha
regisirado a diferenga IPC/BTNF-90, como lucro inflacionario
diferido no periodo de 1990 a 1995 e, neste caso, como a
recorrente ndo foi cientificada desta alteracao, estaria decadente
o direito de a Fazenda Publica alterar dados anteriores a 1° de
jultho de 1996.

Ao apreciar a matéria, este Colegiado decidiu pela conversédo do

julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugdo n° 101-02.383, de 05 de

dezembro de 2002, para que a fiscalizagdo realizasse os seguintes procedimentos:

1 — verificar a autenticidade dos registros contidos no LALUR,

especialmente, quanto a realizagdo do saldo credor da corre¢gdo monetaria, inclusive

diferenca IPC/BTNF-90; @Q
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2 — justificar a metodologia adotada para obtengéo da base de
calculo de R$ 3.082.632,75, bem como demonstrar a origem dos valores registrados
no LALUR como adigdo ao lucro liquido para a determinagdo do lucro real acima

demonstrado;

3 — verificar se a parcela tributada de R$ 3.082.632,75, esta contida
nos valores adicionados ao lucro liquido para a determinagéo do lucro real, conforme

demonstrado pelo sujeito passivo na Parte “A” do LALUR,;

4) aditar os esclarecimentos julgados convenientes para a

elucidacéo da davida suscitada; e,

5) cientificar o sujeito passivo do teor do termo de diligéncias para
que, em querendo, aditar os esclarecimentos necessarios para subsidiar o julgamento

deste litigio.

O atendimento a resolugéo proposta por esta Cémara, foi realizado

conforme o Relatério Fiscal de fls. 433/436.

A interessada retorna aos autos com a manifestacdo de fls.
443/453, onde pretende seja confirmado pela Camara o Relatério Fiscal elaborado
pela autoridade encarregada da diligéncia proposta na mencionada resolugéo. Reforga

também os argumentos apresentados por ocasido do recurso voluntario.

E o Relatério. éJ/Q
p)
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, trata-se de retorno de diligéncia conforme
decidido por meio da Resolugdo n° 101-02.383, de 05/12/2002, para que fossem
esclarecidas duvidas remanescentes em relagdo ao item 02 do auto de infragdo —

Lucro Inflacionario Realizado.

No que concerne a matéria referente a resolucado, a acusacéo fiscal
diz respeito a ndo inclusdo na determinacao do lucro real, do lucro inflacionario
realizado no periodo-base de 1996, no valor de R$ 3.082.632,75.

A diligéncia, realizada pela AFRF Luiz Maria Marques do Lago, da
DEFIC em S3o Paulo - SP, dissipou todas as dulvidas entdo existentes, de sorte que

este processo pode e deve ir a julgamento.

A autoridade encarregada da diligéncia fiscal, apds a intimacdo da

interessada e ao exame dos documentos apresentados, assim se manifestou:

“a) Verifiquei a autenticidade dos registros contidos no
LALUR, especialmente, quanto a realizagao do saldo credor
da corregdo monetaria, inclusiva a diferenca IPC/BTNF-90;

b) Este item deve ser subdividido em duas partes:

a primeira parte — Justificar a metodologia para obtencéo da
base de calculo de R$ 3.082.632,75, deveria ser dirigida a
autoridade fiscal, autora do feito que constatou a realizagdo
a menor do lucro inflacionario no valor de R$ 3.082.632,75.
Consta do processo a folha 203, uma planilha do
Demonstrativo do Lucro Inflacionario, planilha esta feita pelo
auditor autor do Auto de Infragdo. Nesta planilha, anexa a
este termo, toma-se o saldo do Lucro Inflacionario em
31/12/1994, de R$ 27.834.008,00 e conforme dita a
legislagéo do Imposto de Renda, em todos os meses de
1995, foi realizado 1/120 do saldo do Lucrq Inflacionario.

8 F




PROCESSO N°. :13808.002993/2001-08
ACORDAO N°. :101-94.814

Em 31/12/1995, com as corregbes devidas, havia um saldo
de R$ 30.826.327,51. Como a apuracgédo do Lucro Real em
1996 foi anual, ha que se realizar 10% deste saldo em
1996. Chega-se entdo ao valor de R$ 3.082.632,75. Em

resumo.

Data Histérico do Lucro Inflacionario Saldo (R$)
31/12/1994 | Saldo 27.834.008,00
31/12/1995 | Saldo apds correcées e realizacbes obrigatérias | 30.826.327,51
31/12/1996 | Realizacdo de 10% = R$ 3.082.632,75 27.743.694,76

A segunda parte — demonstrar a origem dos valores
registrados no LALUR como adig&o ao lucro liquido para a
determinagéo do lucro real acima demonstrado, cabe ao
contribuinte esta demonstragdo. No atendimento a
intimagé&o, apresentou uma planilha do calculo da realizac&o
da C. M. Complementar IPC/90. Por esta planilha, tem-se
em 31/12/94, um saldo da C. M. em Ufir de 185.250.669,85
Ufir e esta resumida a sequir:

Data Histérico da C.M. Compl. IPC/90 Saldo (UFIR)
31/12/1994 | Saldo 185.250.669,98
Soma das realizagbes nos meses de 1995 (39.969.463,65)
31/12/1995 | Saldo apds as realizagbes descritas 145.281.206,33
Soma das realizacbes nos meses de 1996 (22.122.257,40)
31/12/1996 | Saldo apds realizagbes descritas 123.158.948,93

c¢) Para verificar se a parcela tributada de R$
3.082.632,75, esta contida nos valores adicionados ao
lucro real, conforme demonstrado pelo sujeito passivo
na parte “A” do Lalur, temos que transformar as
realizacoes de 1996 de UFIR para reais:

22.122.257,40 UFIR * 0,8287 = R$ 18.332.714,71

Ha que se fazer uma observacao importante: se é bem
verdade que o valor realizado (R$ 18.332.714,71)
ultrapassa de muito o valor tributado no Auto de
Infracao (R$ 3.082.632,75) a planilha do contribuinte
declara um saldo de 31/12/96 a tributar de
123.158.849,93 UFIR que corresponde a

123.158.948,93 *0,8287 = R$ 102.061.821,00

saldo este bem maior que os R$ 30.826.327,51 apontado
em nossos sistemas.

d) Para cientificar o sujeito passivo do teor do termo de
diligéncias para que, em querendo, aditar 0s
esclarecimentos necessarios para subsidiar o julgamento
deste litigio, notificamos o mesmo do final da diligéncia e
abrimos um prazo de dez dias para a sua manifestacgéo,

notificagdo anexa a este termo.” g‘(} @

[
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Como visto acima, a diligéncia fiscal demonstrou a incorre¢ao do
lancamento original, tendo procedido as necessarias verificagbes, demonstrando
assim, a inexisténcia da parcela exigida no auto de infragdo a titulo de lucro
inflacionario realizado, devendo, portanto, ser ajustada a decisdo de primeira

instancia, nos exatos termos propostos pela autoridade diligenciante.

Assim, tendo em vista o parecer exposto no Relatorio Fiscal pela
autoridade diligenciante que concluiu pela inexisténcia do valor exigido no auto de
infragéo, tendo em vista que a contribuinte realizou, no periodo-base correspondente
(ano-calendario de 1996), parcela muito superior a titulo de lucro inflacionario (R$
18.332.714,71), do que aquela exigida no auto de infracdo (R$ 3.082.632,75), sou

pelo provimento do presente item.

Por oportuno, na manifestagdo realizada pela recorrente apos a
diligéncia fiscal proposta por este Colegiado, argli a mesma, a ocorréncia de

decadéncia no langamento de oficio sob exame.

O auto de infragdo trata de fatos geradores ocorridos em 31 de
dezembro de 1996, do qual a contribuinte tomou ciéncia em 28/06/2001 (fls. 207).

De acordo com a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, definitivamente confirmada pela Camara Superior de Recursos Fiscais,
no sentido de que, antes do advento da Lei n°® 8.383/91, o Imposto de Renda de
Pessoa Juridica era tributo sujeito a langamento por declaracéo, passando a ser por

homologacéo a partir desse diploma legal.

Uma vez aceito tratar-se de langamento por homologacao, resta

fixar dies a quo para contagem do prazo de decadéncia.

O langamento por homologacdo é o langamento tipo de todos
aquele tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo a obrigagdo de quando
ocorrido o fato gerador identificar a matéria tributavel, apurar o imposto devido e
efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade, como explicitado no artigo 150,

§ 4°, do Cédigo Tributario Nacional. C é @
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A Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que nos casos de langamento por homologagao, o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial € o primeiro dia apds a ocorréncia do

fato gerador.

Entre outros precedentes, transcrevo a ementa do Acérdéao n°® 101-
93.783, de 21 de margo de 2002, com a seguinte redagao:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA. A Camara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de
que, a partir da Lei n° 8383/91, o IRPJ sujeita-se a
langcamento por homologagéo. Assim, sendo, o prazo para
efeito da decadéncia é de cinco anos a contar da ocorréncia
do fato gerador. Recurso provido.”

No voto condutor do referido acérdao, a eminente Conselheira

Sandra Maria Faroni tece seguintes consideragdes sobre o tema:

“Assim, excetuada a hipdtese de tributo cujo langcamento
seja, por natureza, de oficio, e sem considerar os casos de
dolo, fraude ou simulagdo, uma analise sistematica do CTN
nos mostra que a legislagdo de cada tributo determina que,
ocorrido o fato gerador, 0 sujeito passivo:

a) preste a autoridade administrativa informagbes sobre a
matéria de fato, aguardando que aquela autoridade efetue o
lancamento para, entao, pagar o crédito tributario (art. 147);
ou

b) apure por si mesmo o ftributo e fagca o respectivo
pagamento, independentemente de prévio exame da
autoridade administrativa (art. 150).

No caso da letra ‘a’ (langamento por declaragéo), a
ocorréncia de omissdo ou inexatidao na declaragao ou nos
esclarecimentos solicitados (art. 149, 11, il e 1V) da ensejo
ao lancamento de oficio, desde que n&o extinto o direito da
Fazenda Nacional (art. 149, § Unico), o que sO pode ser
feito no prazo de cinco anos contados: (1) do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia ter
sido langado, nos casos de falta de declaragao ou de
entrega da declaragdo apds esse termo; (2) da data em que
se fornar definitiva a decisdo que houver anulado por vicio
formal o langamento anterior, se for esse o caso; ou (3) da
data da entrega da declaragdo, se essa foi entregue antes
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
fributo poderia ter sido langado.

11
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No caso da letra ‘b’ (lancamento por homologagéo), ocorrido
o fato gerador a autoridade administrativa tem o prazo de
cinco anos para verificar a exatiddo da afividade exercida
pelo confribuinte (apuragdo do imposto e respectivo
pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse
prazo, apurando omissédo ou inexatiddo do sujeito passivo
no exercicio dessa atividade, a autoridade efetua o
langamento de oficio (art. 149, V). Decorrido o prazo de
cinco anos sem que a autoridade tenha homologado
expressamente a atividade do contribuinte ou tenha
efetuado o langamento de oficio, considera-se
definitivamente homologado o langamento e extinto o
crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se abrindo a possibilidade
de rever o langamento.”

Tratando-se, no caso vertente, de imposto de renda referente ao
ano-calendario de 1996, o langcamento de oficio ja poderia ter sido efetuado em 1997.
Assim, a contagem do prazo decadencial inicia-se em 01/01/1997, concluindo o prazo
para a formalizagdo do langamento de oficio em 31/12/2001. Tendo o langamento sido

efetuado em 28/06/2001, nao ha que se falar em decadéncia para o presente caso.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

COMPENSACAO INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS

A recorrente procedeu, no ano-calendario de 1996, a compensagao
de prejuizos fiscais acumulados de exercicios anteriores, sem respeitar o limite de
30% do lucro real antes da compensacédo, conforme estabelecido pelo artigo 15 da Lei
n°® 9.065/95.

O procedimento adotado estava amparado por sentenca de mérito
de primeira instancia, proferida em 01/09/98, no Mandado de Seguranga — Processo
n° 95.0005867-7, da 32 Vara Federal, tendo, posteriormente, a sentenga sido
reformada em 21/06/2000. Em decorréncia, a interessada interp6s Embargos de

Declaragdo, o qual encontra-se aguardando pronunciamento do juizo (fls. 24/29,

269/270). éfﬁ %
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Diante disso, tendo a contribuinte ingressado com agao perante o
Poder Judiciario para discutir especificamente a matéria de mérito objeto do auto de
infracdo, nesse particular, ha concomitancia na defesa, ou seja, a busca da tutela do

Poder Judiciario, bem como o recurso a instancia administrativa.

A opg¢ao da discussao da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e o auto de infragdo lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicéo
do crédito tributaric como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Cabe citar, aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da

Fazenda Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em
instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais
ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato
administrativo esta sujeifo ao controle do Poder Judiciario,
sendo este dltimo, em relagdo ao primeiro, insténcia
superior e auténoma. SUPERIOR, porque pode rever, para
cassar ou anular, o ato administrativo;, AUTONOMA,
porque a parte ndo esta obrigada a percorrer, antes, as
instancias administrativas, para ingressar em Juizo. Pode
fazé-lo diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional,

Dr. Cid Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condig¢bes, havendo fase litigiosa instaurada —
inerente a jurisdigdo administrativa -, pela impugnacéo da
exigéncia (recurso latu sensu), seguida, ou mesmo
antecedida, de propositura de ac¢do judicial, pelo
contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer
modalidade processual — ordenatéria, declaratéria ou de
outro rito — a anulagédo do crédito tributario, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na
hipétese de mandado de seguranca ou medida liminar,
especifico — até a instadncia da Divida Ativa, com decisdo
formal recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja
conhecido, eis que dele tera desistido o contribuinte, ao

optar pela via judicial.” Q}p
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No caso em questdo, o contribuinte ingressou com acéao judicial
antes da feitura do langamento de oficio, obtendo a medida liminar que pleiteou. Por
seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de salvaguardar os interesses da

Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Portanto, tratam-se de agdes concomitantes para julgamento do
mesmo mérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opcéo,

escolhendo a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Nao teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria
em debate no Poder Judiciario, visto que qualquer que fosse a sua deciséo

prevaleceria sempre o que seria decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, insténcia superior € autbnoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administragéo, deixando de ser o érgéo ativo do Estado e
passando a ser parte na contenda judicial, quanto ao mérito em si da demanda, n&o

mais pode julgar o litigio, cabendo ao Judiciario compor a lide.

Também ndo tem razdo a recorrente quando alega que o
langamento foi indevidamente levado a efeito, tendo em vista tratar-se de postergagéo

no pagamento do tributo.

Ocorre que a figura da postergacdo se manifesta sempre que o
recolhimento efetivo e espontaneo é efetuado em periodo-base posterior aquele em

que deveria ter sido pago.

No caso dos autos, a recorrente deixou de apresentar qualquer
prova no sentido de ter ocorrido o caso de postergacéo, ou seja, que teria recolhido
qualquer parcela do tributo em questdo, em qualquer um dos periodos-base

posteriores aqueles da agao fiscal.
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Assim, resta improcedente a alegacdo de postergacdo suscitada

pela recorrente.

MULTA DE OFiIcCIO

A jurisprudéncia desta Primeira Camara tem caminhado no sentido
de que, ao alcangar a liminar em medida judicial, ndo é mais cabivel o langamento da
multa de oficio, mesmo que, posteriormente, ocorra a cassagao da mesma antes do
lancamento fiscal. Esse era o meu entendimento, porém, em razdo do assunto
retornar a discussdo com maior freqiéncia e também, pela emergéncia de novas
posicbes e argumentos, além da recente decisdo prolatada pela Egrégia Primeira
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que reverteu o entendimento anterior,
acolho tal posicdo e peco vénia para reproduzir o voto proferido pelo ilustre
Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior, no Aco6rdado n° 108-07.671, de
28/01/2004, o qual adoto integralmente:

“O artigo 63 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplica-se
tdo-somente aos débitos que estejam com exigibilidade suspensa,
na forma como a propria Lei intitula o dispositivo. Alias, é somente
quando suspensa estiver a exigibilidade que se concebe
lancamento para prevenir a decadéncia, pois, ao reverso, nada
impediria a imediata inscricdo em divida e a cobrancga judicial,
ainda que o contribuinte ja tivesse obtido, e perdido, a suspenséo
da exigibilidade.

Ademais, se houver identidade de causa de pedir, como sOi
acontecer nesses casos, a concomitancia impede a apreciagdo de
razbes de mérito no ambito administrativo, prevalecendo o
decidido pelo Judiciario. Ora, se antes de qualquer deciséo
judicial, unica possivel no mérito da demanda, esta o contribuinte
desprotegido por medida liminar ou cautelar, possivel a cobranca.

Apegam-se alguns doutos Conselheiros na expressao “houver sido
suspensa’”, constante do caput do citado artigo, como a dizer que
por interpretagéo literal ndo se necessita estar acobertado por
liminar no momento do langamento, mas bastaria ter sido em
algum periodo passado agraciado por deciséo judicial de carater
preventivo.

N&o posso concordar, permissa maxima venia. Todos sabemos
que a linguagem é necessaria mas insuficiente para se alcangar a
melhor interpretacdo juridica. Caso contrario, bastaria sermos
letrados para descobrir os anseios da norma. Em verdade, a
interpretacdo juridica exige outros elementos, que ndo so a
interpretacéo literal, para se vislumbrar a mens legis. t) 7)
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Ab initio, deve ser considerado um critério sistematico. E com ele
retorno ao caput, onde esta prevista a hipotese de lancamento
para prevenir a decadéncia, e como ja ressaltei, esta hipétese so
se opera se ainda eficaz uma medida de cunho cautelar a
proteger o contribuinte com a suspensdo da exigibilidade.
Inexistente essa, ndo mais seria caso de langcamento para prevenir
a decadéncia, mas sim langamento com automatica exigéncia.

Mas ha mais. A leitura do § 2° do proprio artigo 63 nos ieva a
entender que o contribuinte tem até o trigésimo dia apds a
cassagdo da liminar, ou publicagdo de qualquer oulra deciséo
judicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo, sem que
sobre ela exista qualquer recurso com efeito suspensivo, para
proceder ao pagamento sem multa de mora, ou seja, apenas com
os juros.

Significa dizer que, apds ftrinta dias sem o correspondente
pagamento, perde o contribuinte esta condicdo especial,
retornando a uma situagdo juridica idéntica a de qualquer
contribuinte em débito com a Fazenda nacional, sujeito aos
acréscimos legais em procedimento espontaneo, ou seja, multa de
mora e juros de mora.

Por outro lado, ndo vejo como extrair da norma em questéo
qualquer imposicédo limitativa a multa de mora, exclusivamente,
para todo e sempre. N&o é isso que a lei consigna. Se o
contribuinte deixar de recolher sem multa de mora nos trinta dias
apos a cassacao da liminar ou com multa de mora posteriormente,
havera um procedimento de oficio, para o qual a legislacao
expressamente prevé a multa ex officio, ex vi do artigo 44 da
mesma Lei 9.430/96.

Nem se diga, outrossim, que haveria situagbes antiisonémicas nos
casos em que contribuintes, litigando a mesma causa, e com as
mesmas vicissitudes processuais, acabariam com langamentos
distintos, dependendo do momento no qual tais afos de oficio
ocorressem. Tal fato é possivel, e adrede me fez votar em sentido
oposto ao que agora fagco. No entanto, essas circunsténcias,
mormente em questbes processuais ou de validade do ato no
tempo, ocorrem com freqiiéncia, sem que se possa vislumbrar um
efeito vinculante em atos de oficio com sujeitos passivos distintos,
ainda que em situagbes analogas ou até mesmo idénticas.

Se assim o fosse, bastaria, v.g., ter deixado o fisco de langar um
contribuinte, pelo decurso do prazo decadencial, para que todos
0s demais, com a mesma situagéo, ainda que ja constituido crédito
tributario, pudessem usufruir desta “imunidade”, sob pena de se
criar uma antiisonomia. Fatos diversos com contribuintes diversos
ocorrem a toda hora, sem efeitos vinculatoérios.

Por fim, também néo se pode alegar que tendo o contribuinte
provocado o Poder Judiciario, e conseqtientemente cientificado o
fisco de sua demanda, ja ndo mais se poderia falar em
procedimento de oficio por parte deste dltimo. Se esta assertiva
fosse verdadeira, ou seja, se todo aqueléy@;e demanda
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judicialmente estivesse imune a procedimentos de oficio na
mesma questdo, ndo seria entdo condigdo, para afastar a
penalidade, a suspensédo da exigibilidade na forma dos incisos IV
e V do artigo 151 do CTN, pois bastaria a propria proposi¢édo da
acdo judicial, com liminar ou né&o, tornando absolutamente
despiciendo o proprio artigo 63 da Lei 9.430/96.”

Na constituicdo do crédito tributdrio s6 ndo caberia langamento de
multa de oficio se, na data da lavratura do auto, o contribuinte estivesse amparado por
liminar em mandado de seguranca ou tivesse depositado o seu montante integrai, de
acordo com a legislacdo vigente a época do langamento (Lei n°® 9.430/96, art. 63
(redagdo original); CTN, art. 151, incisos Il e 1V). A retroagéo dos efeitos da decisé@o

contraria em mandado de seguranca foi abordada pela Simula 405 do STF:

“Denegado o Mandado de Seguranga pela sentenga, ou no
julgamento do agravo, dela interposto, fica sem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisao
contraria’.

Assim, sou pela manutencao da multa de oficio.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Os juros de mora langados no auto de infracdo também

correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Sen&o vejamos:
O artigo 161 do Cddigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento
é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de
mora séo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei) é;@
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No caso em tela, os juros moratorios foram langados com base no
Jdisposto no artigo 13 da Lei n° 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infragao (fls. 05).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois 0 mesmo estabelece
que os juros de mora serdo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a lei ndo
estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995, quando a

legislacdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa SELIC.

Por outro lado, a recorrente afirma ter efetuado o depédsito judicial
sobre as parcelas questionadas no judiciario. Porém, no Termo de Verificacdo Fiscal
(fls. 03), o autuante informa que: “Por oportuno deve ser observado que a autuada
realizou parcialmente o depdésito judicial dos valores exigidos®. Além disso, de uma
verificagao das copias dos DARFs juntados aos autos pela contribuinte, conclui-se que

os valores depositados ndo correspondem ao montante dos tributos ora questionados.

Dessa forma, e ainda, considerando-se que os juros moratoérios
tratam-se de matéria de execugdo, a sua cobranga devera ser realizada apés decidida
a lide no Poder Judiciario, caso este decida pela manutencdo da exigibilidade dos

tributos.

DA CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurse em
relacdo a matéria objeto de acao judicial, rejeitar a preliminar de decadéncia e, quanto

ao mérito, dar provimento parcial para excluir o item relativo ao lucro inflacionario.
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