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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Martins
Valero, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Marcos Shigueo Takata.
Ausente, justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.

Relatorio

VOTORANTIM PARTICIPACOES S.A, anteriormente denominada
“S.A INDUSTRIAS VOTORANTIM”, solicitou restituicio de saldo negativo do
Imposto de Renda constante de sua DIPJ/2001, AC de 2000, no total de R$
12.784.090,84 (Doze milhdes, setecentos € oitenta e quatro mil, noventa reais e oitenta e
quatro centavos), em 03/07/2001 (fls. 1) e, a partir dessa data fez diversos pedidos de
compensacdo de débitos existentes contra si , sendo R$ 554.434,53, em 037/07/2001 (fls.
2), R} 724.532,36, em 27/07/01 (fls. 50/52), ¢ RS 188.256, 00, em 11/09/01 (fls. 54/56).

Posteriormente, em 30/09/2002, justificando o pedido na alteragio de
sua designaglio de S/A Industrias Votorantim para Votorantim ParticipagSes S/A,
requereu (fls. 63) a retificagio do seu pedido de restituigio e das Declaragdes de
Compensagio, consoante demonstrativo de fls. 85/86, e os pedidos de restituicio (fls. 87)
¢ de compensagdo de fls. 88 a 90, nos mesmos termos e valores dos anteriores. Acresceu-
lhes, na oportunidade os Pedidos de Compensagio de RS 633.413,86, com data de
04/10/2002 (fls. 91) e RS 899.204,29 (fls. 92). Ressalte-se que nido alterou o valor do
pedido da restituigio.

Seu pedido foi convertido em diligéncia (fls. 100/101), a fim de, no
prazo de 20 (vinte) dias serem prestados esclarecimentos sobre inconsisténcias
relacionadas em 11 (onze) itens da informagdo que ditou a diligéncia. A intimagio foi
recebida em 29/09/04 (fls. 101-v),

A empresa solicitou, em 20/10/2004, prorrogagio de prazo de 60
(sessenta) dias que lhe foi negado (fls. 103).

Em 23/12/2004 (fls. 195), a interessada retorna aos autos para solicitar
a retificagio integral do seu pedido de restituigfo, agora de R$ 12.784.090,84 para R$
13.223.617,94 (fls. 195 e 196) e de suas Declaragdes de Compensagio protocoladas
anteriormente para R$ 2.818,116,49, conforme os parciais relacionados (fls. 195 e
197/205). No demonstrativo desses parciais computou os juros de mora calculados com
base na SELIC.

A Delegacia de Administragio Tributaria em Sdo Paulo indeferiu o seu
- pedido, através do Despacho Decisério EQPIR/PJ de (fls. 218/226) asseverando que a
empresa atendera apenas a uma das solicitagbes que lhe foram feitas. 47
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Irresignada, apresentou a Manifestacdo de Inconformidade de fls
242/248, com a juntada deos docs. de fls 249/363, em que procura demonstrar o seu
direito a restitui¢do/compensagio, com a reforma do mencionado despacho denegatorio.

Seu apelo foi julgado improcedente, por unanimidade de votos, pela 1*
Turma da DRJ em SAQO PAULO - SP I, através do Ac. n® 8.200, de 27/10/2005 (fls.
365/375), em que a relatora, apods a andlise dos fatos concluiu pela improcedéncia de sua
pretensao.

Assim se pronunciou a i. relatora:

“10. Por ser tempestiva a manifestagio de inconformidade e por atender aos demais
requisitos legais de admissibilidade, dela tomo conhecimento.

Il.  Afirma o manifestante que o valor do indébito tributirio corresponde & R$
14.914.114,80, valor este informado no Pedido de Restituigdo (fl 01 ¢ 196) como sendo o
saldo negativo de IRPJ apurado na DIPJ 200!, base 2000. O pedido de restituicio
corresponderia também a saldos credores de IR do periodo e de periodos anteriores.

12.  No entanto, ao analisarmos a apuragdc do imposto de renda foram verificadas
duas DIPJ para o ano-calendério 2000. A DIPJ/2001 refercnte a cisdo parcial relativa ao
periodo de apuragdo de 01/01 a 01/12/2000 (1096448), cujo extrato de pesquisa no
sistema [RPJCONS consta as fls. 113 a 136, apresenta na Ficha 13A, linha 18 o saldo
negativo de JRPJ no valorde R§  4.452.575,43 (1. 122). Outra DIPJ12001 (07636585)
foi apresentada relativamente ao periodo de 02/12 a 31/12/2000, cdpia de fls. 07 a 32,
onde se apurou na Ficha 12A, linha 18 o valor positivo de saldo de IRPJ a pagar de RS
28.051,98 (fl. 112).

13.  Protesta o requerente que o pedido de restitui¢io compreende também saldos
credores de IR do periodo ¢ de periodos anteriores. Porém, o interessado ndo identifica a
origem destes eventuais saldos credores e ndo instrui o processo com a devida
documentagio comprobatoria, sejam Darfs de pagamentos, comprovantes de retengdo e
copias de livros contabeis e/ou fiscais. Cumpre esclarecer que constam nos autos as
indica¢Ges de pelo menos outros dois processos com pedido de restitui¢io de /RPJ, quais
sejam os de n°: 10880.035419/99-72 (saldo negativo do ano 1998) e 13807.008425/00-
15 (saldo negativo do ano de 1999).

14.  Portanto, conforme ji expresso no Despacho Decisério exarado, ndo se configura
o saldo negativo no valor de R$ 14.914.114,80 no ano-calendério 2000. Fato este, que
por si s0, ja seria suficiente para o indeferimento do pleito.

15.  Alega o contribuinte que o fisco ndo considerou na base de cilculo do adicional o
expurgo do montante de R$ 67.853.351,46 € de R$ 57.085.168,00, referentes s receitas
de aplicagdes financeiras de 1994 e cita entre parénteses: "(art. 5° § 7° IN 2/96)". Neste
ponto cabe esclarecer que a Instrugio Normativa SRF n® 02, de 19/01/1996 foi revogada
pela Instru¢do Nonnativa SRF n° 72, de 10 de setembro de 1997, em seu artigo 26, a
seguir transcrito:
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"Art. 26. Fica revogada a Instrugdo Normativa SRF n° 02, de 19 de janeiro de 1996.“
16. Portanto, configura-se indevido o "expurgo" realizado pelo interessado.

17. A autoridade administrativa apurou que os débitos de IRPJ dos meses de janeiro,
fevereiro e margo de 2000 foram compensados integralmente com crédito relativo a
"Saldo Negativo de IRPJ apuradoe em 31/12/1999" e informados no processo n°
10880.035419/99-72 (consulta de fls. 142/144). Deve-se esclarecer que apesar de assim
informados na DCTF, o processo n° 10880.035419/99-72, corresponde ao pedido de
restituigdo de IRPJ referente ao saldo negativo do ano-calendirio 1998 ¢ encontra-se
localizado atualmente na DEFIC/SP, para realizagdo de diligéncia fiscal, solicitada por
esta 1* Turma da DRJ/SPO L

18. Prosseguindo, o auditor fiscal confrontou os valores informados nas DCTFs e
DIPJ/2001 com o sistema PROFISC (valores compensados no processo n°
10880.035419/9972, fl. 148), apurando a diferen¢a de R$ 531.610,38 contra o Erario.
Aduz o manifestante que tal diferen¢a refere-se a ndo consideragdo no processo
administrativo 10880.035419/99-72, do cdédigo de receita 6677 relativo & opgio por
aplicagio em projetos proprios junto ao FINOR.

19.  Novamente, o interessado nfio traz a colagio o documentirio inerente para a
comprovagdo do alegado, no caso, imprescindivel os comprovantes de pagamento do
FINOR no cédigo 6677 realizados no periodo.

20. O contribuinte faz, ainda, constar a seguinte observagio: "Segundo informado
pelo fiscal o pedido de compensacdo acima foi indeferido, cabe lembrar que as
compensagdes ora efetuadas ndo dependem de homologacdo conforme (Art. 202 - § 1 -
Inciso 11 do RIR/991ei 9.430)" . O RIR/99 trata-se do Regulamento do Imposto de Renda
aprovado pelo Decreto n~ 3.000, de 26 de margo de 1999 ¢ o citado artigo 202 ndo
apresenta qualquer relagiio com o alegado pelo requerente e, ainda, este artigo nio
apresenta incisos. Ja o artigo 222 também citado, diz (in verbis):

"Art. 222. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera optar
pelo pagamento do imposto e adicional, em cada més, determinados sobre base de
calculo estimada (Lei n” 9.430, de 1996, art. 2°).

Paragrafo nico. A opgdo serd manifestada com o pagamento do imposto
correspondente ao més de janeiro ou de inicio de atividade, observado o disposto no art.
232 (Lei n° 9.430, de 1996, art. 3°, paragrafo unico), "

21. Da leitura acima se verifica inbcuo o argumento utilizado.

22. A autoridade fiscal apurou quanto ao IRPJ por estimativa dos meses de abril a
dezembro de 2000, que os mesmos foram compensados. sem processo administrativo,
com o saldo negativo de IRPJ em 31/12/1999 (fls. 182/190). Afirma que as
compensagdes foram informadas no processo n°® 13807.008425/00-15 (fls. 180/181).
Apo6s confrontar os valores do IRPJ estimativa/2000 informados em DCTF e DIPJ/2001,
com as compensagdes constantes deste relatério, concluiu existir uma diferenga contra o
Erario no valor total de R$ 1.994.877,64. Neste ponto o contribuinte apresenta as mesmas

7.
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alegac¢des informadas no item 18 do presente voto ¢ j& comentadas nos itens 19 a 21
acima.

23.  Quanto as justificativas apresentadas pelo interessado nos itens 9.5 a 9.10 do
presente relatdrio e compulsando-se os autos, constatamos estarem novamente
desprovidas da necessiria documentagdo comprobatoria lastreada em livros contabeis
e/ou fiscais.

24.  Foram apresentadas somente coOpias dos processos judiciais € ndo constam as
certiddes de objeto e pé atualizada. Contudo, tendo o auditor fiscal encaminhado a
Informacdo Fiscal de fl. 216 para a EQAMIJ/Dicat, equipe responsavel por manifestar-se
sobre as medidas judiciais impetradas no &mbito da Derat/SP, relativamente aos débitos
de Pis e Cofins do periodo de 01/2000 a /2/2000, suspensos com base em liminares em
Mandados de Seguranga, entendo que foram adotadas as medidas cabiveis ao caso.

25. Ao examinarmos a apuragio anual na Ficha 13 A da DIPJ/2001, do periodo de
01/01 a 01/12/2000 (fl. 122), onde se apurou o saldo negativo de IRPJ de R$
4.452.575,43, consta dedugdo do imposto de renda retido na fonte no valor de R$
14.727.335,87. Para que tais retengdes pudessem ser compensadas por ocasiio dos
célculos das estimativas a pagar, e, por conseqiiéncia, no ajuste levado a efeito na
DIPJ/2001, sdo dois 0s requisitos basicos, a saber:

25.1. Os rendimentos correspondentes as retengdes devem ter sido devidamente
computados no lucro real;

25.2. A empresa deve possuir e apresentar comprovantes de retengdo emmtidos pelas
fontes pagadoras em seu nome.

26. O primeiro requisito encontra-se atendido de acordo com o item 4 do Despacho
Decisério emitido.

27. Quanto ao segundo requisito, a necessidade da sua verificagio decorre do
disposto no artigo 55 da Lei n® 7.450, de 23.12.1985, in verbis:

"Art 55 - O imposto de renda retido na fonte sobre quaisquer rendimentos somente
podera ser compensado na declara¢do de pessoa fisica ou juridica, se o contribuinte
possuir comprovante de retengdo emitido em seu nome pela fonte pagadora dos
rendimentos. "

28.  Contrariando a norma contida no dispositivo transcrito, o interessado nio instruiu
o seu Pedido de Restitui¢io com qualquer comprovante de rendimento emitido pelas
fontes pagadoras. A autoridade fiscal aduz que o interessado foi intimado a apresentar os
comprovantes exigidos pela legislagfo para fins de dedug@o do imposto de renda retido
na fonte: “Intimado no item 11 da Intimagdo de fls. 100/10] a apresentar os
‘Comprovantes Anuais de Rendimentos', o interessado ndo atendeu a solicitagdo ".

29. retengdes JA em relagdo as verificagGes atinentes a efetividade dos recolhimentos ¢
retengdes na fonte, estas decorrem diretamente da legislagdo que regula dos pedidos de
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restitui¢do € as compensagdes. Com efeito, assim dispde o artigo 6°, caput, da Instrugiio
Normativa n® 21/1997, vigente a época do pedido:

"Art. 6° A exce¢do do valor a restituir relativo ao imposto de renda de pessoa fisica,
apurado na declaracdo de rendimentos, todas as demais restituicées em espécie, de
quantias pagas ou recolhidas indevidamente ou em valor maior que o devido, a titulo de
tributo ou contribui¢do administrado pela SRF, nas hipéteses relacionadas no art. 2°,
serdo efetuadas a requerimento do contribuinte, pessoa fisica ou juridica, dirigide a
unidade da SRF de seu domicilio fiscal, acompanhado dos comprovantes do pagamento
ou recolhimento e de demonstrativo dos calculos. " (grifei)

30.  Assim, é da natureza do procedimento de apreciagfio do pedido de restituigio a
conferéncia dos comprovantes de pagamento/recolhimento, ou, no caso de a extingio do
crédito tributario ter se dado de outra forma, do preenchimento dos requisitos e dos
documentos legalmente previstos como habeis a demonstrar a quitagdo do débito.
Porquanto, ndo atendidos os requisitos, invidvel o deferimento do pleito.

31. Por fim, entendo ainda cabiveis algumas considerages.

32.  Se a restituigdo pleiteada € oriunda do confronto entre o imposto devido e o
imposto recolhido pela empresa ou retido em seu nome pelas fontes pagadoras de
rendimentos, wma andlise completa do pedido demandaria uma agfio fiscal que
abrangesse todos os passos adotados pela empresa na apuragdo do imposto devido, € a
verificagio da efetividade dos recolhimentos e reten¢des, na forma da lei.

33. Evidencia-se que esse tipo de agfo fiscal seria invidvel, mormente se
considerarmos que deveria ser realizada por ocasido da apreciagdo de todos os pedidos de
restituicdo formulados em face da SRF. Assim, deve-se presumir correta a apuragdo
levada a efeito pelo contribuinte e, em caso de o servidor se deparar com fatos e
circunstincias evidentes reveladoras de ocorréncia de infragdo a legislagdo tributaria
federal, devera formalizar a exigéncia tributaria correspondente, se competente para
tanto, exigéncia essa que podera nem mesmo ter relagdo com o pedido analisado, e, nfio
sendo competente, propor representagio & autoridade competente.

34, Quais fatos e circunsténcias seriam evidentes é uma questio sujeita a avaliages
subjetivas e topicas, que ndo nos cumpre fazer neste momento. Entretanto, se a infragéo &
legislag@o impde o dever funcional de formalizar a exigéncia tributdria ou representar,
resulta que toda e qualquer conseqiiéncia dessa infragdo depende da efetiva formalizagio
do crédito tributario.

35.  Nessa esteira, correto o procedimento adotado pelo autor da r. decisdo ao propor a
comunicago 8 DEFIC/SPO, por meio da Informagio Fiscal acostada por copia a fl. 217,
das inconsisténcias encontradas, tendo em vista o disposto no artigo 12 do Decreto n°
70.235/1972, segundo o qual "O servidor que verificar a ocorréncia de infra¢do a
legislagdo tributdria federal e ndo for competente para formalizar a exigéncia
comunicard o fato, em representacdo circunstanciada, a seu chefe imediato, que adotarad
as providéncias necessdrias”. Cumpre observar que a execugdo de procedimentos de
fiscalizagdo, bem assim a revisfo das declaragdes apresentadas pelos sujeitos passivos ¥7
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para fins de langamento de oficio, sdo atribui¢bes que atualmente competem a
DEFIC/SPO, nos termos do atual Regimento Interno da SRF.

36. Por todo o exposto, voto no sentido de INDEFERIR a manifestacio de
inconformidade interposta considerando indevida a restituigio pleiteada.”

Intimada da decisdo da DRJ em 09/01/2006 (fls. 564-v), a empresa
apresentou o seu recurso a reparticdo fiscal em 08-02-2006 (fls. 565).

Em seu recurso a este Colegiado, a sucumbente sustenta cerceamento
do seu direito de defesa, tanto por ocasifio do despacho decisério de fls. 218/226, como
no Ac. n°® 8.200, de 27/10/2005 (fls. 365/375), da 1*> Turma da DRJ em SAO PAULO —
SP 1. No despacho porque, tendo ela atendido parte da exigéncia constante da diligéncia
de fls 100/101, consistente na integral retificacdo dos pedidos de Restituigdo e
Declaragdes de Compensagdo protocoladas anteriormente, deveria a repartigdo fiscal
intimar a contribuinte para prestagdo de esclarecimentos ainda considerados necessarios,
ou, se, ja bem instruido o processo com os esclarecimentos e documentos apresentados, a
prolagdo. Em vez disso, foi surpreendida com o despacho decisorio de fls. 218/226 que
indefere integralmente o pleito da contribuinte, identificando varias inconsisténcias sob o
fundamento de ndo ter a contribuinte atendido a intimag&o para prestar esclarecimentos.

Al, afirma, a primeira violagio ao seu direito de defesa.

Apresentou em 08/11/2005 (fls. 377/560) esclarecimentos
complementares respaldados em documentos contabeis e fiscais habeis a comprovar a
legitimidade dos créditos sujeitos a restituigio/compensagdo.

E, novamente foi surpreendida com a decisdo da Turma de Julgamento
que manteve o indeferimento dos pedidos de restitui¢fio e compensagio, sob o reiterado
argumento da auséncia de esclarecimentos e documentos indispensaveis, ignorando os
seus esclarecimentos complementares, o que se percebe do relatério da decisdo
parecendo que os esclarecimentos prestados foram juntados apds a decisdo.

A decisdo recorrida estd em dissonadncia com os arts. 18, “caput” e seu
§ 3° e com o art. 29, ambos do Decreto n® 70.235/72, que transcreve.

Requer seja anulada a decisdo recorrida por cerceamento do direito de
defesa.

No mérito, caso ndo acolhida a preliminar de nulidade, sustenta que
tem aplicagio ao caso o artigo 16, § 6° do citado decreto, ¢ requer sejam considerados
pelo Colegiado os esclarecimentos prestados as fls. 377/560, dando provimento ao seu
recurso para serem homologados os pedidos de compensagio.

Posteriormente (fls. 579), novos procuradores da empresa requerem a
junta da procuragio em seus nomes, e, as fls. 584/595, a juntada do Termo de
Encerramento de Diligéncia n® 08.1.90.00-2006.01087-2 e a retificagdo do valor do
Pedido de restituigdo para R$ 4.424.523,45, correspondente ao saldo negative de IRPJ

apurado na ficha 13 A (fls. 496) da DIP/2001 Cisd3o Parcial (periodo de 01/01/2000 a 47

7
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01/12/2000) fls. 481/520, no valor de R$ 4.452.575,43, deduzido do valor a pagar de
imposto de renda da monta de R$ 28.051,98, apurado na ficha 12A (fls. 530) da DIPJ
/2001 (periodo de 02/12/2000 a 31/12/2000) de fls. 522/543. Esclarece que o pedido
inicial no valor de R$ 14.914.114,80, além de requerer o saldo negativo de IRPJ apurado
na DIP}/2001- Cisdo Parcial referente ao periodo de 01/01/2000 a 01/12/2000, no valor
de RS 4.452.575,43 (deduzido do valor a pagar do imposto de renda da ordem de RS
28.051,98, apurados na ficha 12%, fls. 530, da DIPJ/2001, relativo ao periodo de de
02/12/2000 a 31/12/2000, solicitou equivocadamente, saldo a compensar de saldo
negativo de IRPJ do ano-calendario de 1999, na quantia de R$ 10.489.591,35, isto é, R$
14.914.114,80 = RS 4.452.575,43 - RS 28.051,98 + RS 10.489.591,35.

Diz a postulante que o saldo a compensar de saldo negativo de IRPJ de
1999, no valor de R$ 10.489.591,35 ¢ objeto do pedido de restituigio no processo
administrativo n°® 13807.008425/00-15 que foi integralmente provido para deferir a
restitui¢do/compensagdo daquele saldo negativo, conforme andamento processual anexo.

Assim, estabelece em R$ 4.424.523,45 o seu pedido de restituigcdo
nestes autos.

Tece consideragdes sobre o resultado da diligéncia realizada na
empresa compreendendo matérias constantes do fundamento da decisdo de primeira
instdncia, considerando diante da provas entio apresentadas justificadas diferengas
apontadas nestes autos.

Assevera, por fim, que caso nio seja reconhecida a homologagio
pleiteada, estd cabalmente demonstrado nos autos o equivoco da decisdio recorrida ¢ a
necessidade de sua reforma. Analisa, em face dos documentos existentes nos autos, as
seguintes questdes: 1) Calculo do adicional do imposto de renda-item 2.2 do Despacho
Decisério (fls.220) e item 15 da decisdo recorrida (fls. 371); 2) Compensag¢des dos
valores IRPJ estimativa- suposta —suposta divergéncia entre valores lancados no DIPJ e
na DCTF — item 2.3 do Despacho Decisorio (fls. 220) e itens 18 a 22 da decis3o recorrida
(fls. 371/372); 3) Suposta divergéncia entre os valores de IRPJ do més den 12/2000
langado na DIPJ e na DCTF-item 2.4 do Despacho Decisério (fls. 221) e item 23 da
decisdo recorrida (fls. 373); 4) Da dedugio da CSLL na apuragdo do Lucro Real-item 2.5
do Despacho Decisorio (fls. 222) e item 23 da decisdo recorrida (fls. 373); 5) Despesa de
juros sobre o Capital Préprio-item 2.6 do Despacho Decisério (fls. 222) e item 23 da
decisdo recorrida (fls. 373); 6) Inconsisténcias na retengdo de IR-fonte sobre o
pagamento de despesa de juros sobre o capital proprio- item 2.7 do Despacho Decisdrio
(fls. 222) e item 23 da decisdo recorrida {fls. 373); ¢ 7) Realiza¢do a menor do Lucro
Inflaciondrio- item 2.8 do Despacho Decisério (fls. 223) e item 23 da decisdo recorrida
(fls. 373).

Pede a retificagdo do valor do pedido de restituigio objeto dos autos
para R$ 4.424.523,45 para reconhecer o saldo negativo de IRPJ do ano calendario de
2000 na monta de RS 4.424.523,45.

Ouvida, em 04/08/2008 (fls. 604), a Douta Procuradoria da Fazenda
Nacional, na mesma data (fls. 606) se pronuncia contrariamente ao conhecimento dos
esclarecimentos prestados apds a impugnagio, € bem assim das provas posteriormente
apresentados, ainda que anteriormente a decisdo denegatoria da DRJ, invocando as
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disposi¢Oes contidas no art. 16, inciso IV, e seu § 5° do Decreto n° 70.235/72, inclusive o

Termo de Encerramento de Diligéncia.

Em relagdo ao Termo de Encerramento de Diligéncia, em si, afirma que
0 mesmo ndo esclarece a origem do ato administrativo, vez que a DRJ ndo deferiu
nenhum pedido de diligéncia, e o formulado & fl. 573 ainda ndo foi apreciado pela e.
Camara de Contribuintes. Ndo ¢ elucidativa, vez que desacompanhada de informagdes,

grificos, tabelas e outros elementos que motivem a conclusfio apresentada a f1. 600.

Postula a negativa de provimento ao recurso voluntario.

E o relatério.

Voto

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe enfatizar que a corregiio do pedido de restituigdo
nestes autos de R$ 14.914.114,80 para R$ 4.424.523,45 ndo implica em inovagio do feito
pelo contribuinte porque, como consta do relatério, esta quantia ja estava compreendida
naquela, fato comprovado nos autos, havendo, portanto, apenas redugdo do pedido

inicial,

A parcela de RS 10.489.591,35 faz parte do processo administrativo n°®
13807.008425/00-15, em nome da postulante, € em que foi dado provimento unanime ao

Recurso n® 158.356, conforme Acédrdido n® 101-96.764, de 29/05/2008.

Essa informacio figura do “site” do Conselho de Contribuintes, a
disposigdo do piblico em geral, e, com mais razo das autoridades fiscais, de sorte que a
juntada pela parte dessa informagdo, através de copia impressa diretamente do sitio dos

Conselhos, ndo deve ser ignorada.

Da mesma forma, o Colegiado nio pode desconsiderar o resultado de
diligéncia determinada para verificacdo de inconsisténcias apontadas naquele e neste
processo, consoante o Termo de Intimacdo Fiscal € o Termo de Encerramento de

Diligéncia, elementos que servem para aclarar a questdo em julgamento,

Tenho por certo que a origem da diligéncia foi a verificagdo dos fatos
indiciados no Termo de Intimagio que compreendem os anos de 1999 e de 2000, para

apreciagdo da situagdo do contribuinte nos dois periodos.

No mais, registre-se que a Presidéncia desta Camara deu ciéncia a parte

adversa, ou seja, a Fazenda Nacional que n3o contestou a autenticidade dos documentos,

© que se tem por bom.
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QOutrossim, o Colegiado esta diante de um processo de restitui¢do e niio
de um processo de determinagdo e exigéncia de crédito tributério.

A repeti¢do do imposto indevido ou maior que o devido é uma garantia
do contribuinte assegurada no artigo 178 do Coddige Tributirio Nacional que a
Administragdo Fiscal deve prestigiar e ndo fugir dessa obrigag&o, até mesmo por forga do
que dispde o artigo 2° da Lei n° 9.784, de 29/01/99, que contém principios para a
Administragdo Publica, e o artigo 37 da Constitui¢do Federal.

O Decreto 70.235/72, em seu artigo 16, inciso IV, o § 5° pretende é
inviabilizar a procrastinagdo da tramita¢do do processo de determinagdo e exigéncia de
crédito tributario pelo atravessamento de peticbes € documentos, retardando assim o
pagamento do tributo ou contribuigdo.

No processo de restituigdo, 1sso ndo ocorre porque a procrastinagio so
prejudica o proprio contribuinte e ninguém em seu perfeito juizo daria azo ao atraso da
realizago do seu direito A restituigdo ou compensagfo de imposto pago a maior,

Portanto, ndc se pode concluir que o contribuinte tenha procedido com
esse propdsito.

Isto posto, trato dos efeitos da prova dos autos no pedido de restituigio
da quantia de RS 4.424.523,45, correspondente ao saldo negativo de IRPJ apurado na
DIP/2001, periodo de 01/01/2000 a 01/12/2000 correspondente a Cisdo Parcial realizada
na empresa.

A DERAT, em Sdo Paulo, em 11/04/2005, encaminhou informagdo
fiscal & DIPAC/DEFIC sobre as inconsisténcias encontradas no pedido da empresa
pertinentes ao ano-calendirio de 2000, para apuragdo e providéncias e adogfo das
providéncias cabiveis. Ao presente caso (. fls. 217).

Em 19/04/2006, foi determinada diligéncia na empresa, e, em
05/02/2007, iniciaram-se os trabalhos com o Termo de Intimagédo de fls 598, em que se
busca a verificagdo de fatos compreendidos nos anos-calendarios de 1999 e de 2000, com
pertinéncia a questdes tratadas também nestes autos

O diligenciador, apds o exame dos documentos ¢ dos escclarecimentos
solicitados no Termo de Intimacgdo, considerou justificadas as insubsisténcias apontadas
pela DERAT. No Termo de Encerramento da Diligéncia encerrada em 22/01/2008,
formalizou o seu entendimento da seguinte forma::

“a) Falta de recolhimento de imposto de renda retido na fonte relativo a
Juros sobre o Capital Proprio recebidos nos anos calendario de 1999 ¢
2000, cuja justificativa é de que as compensagdes, que nio figuraram
de Pedido de Compensagdo, foram efetuadas contabilmente, em
conformidade ao art. 14 , da IN SRF n°® 21, de 10 de margo de 1997,
com o saldo negativo de imposto de renda apurados nos anos-

7
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calendério de 1998 ¢ 1999, e também com o imposto de renda retido na
fonte relativo a Juros sobre o Capital Préprio recebidos, nos anos-
calendério de 1999 ¢ 2000, e que por isso ndo compuseram os valores
solicitados nas restituigdes dos Processos n° 10880.035419/99-72,
13807.008425/00-15 e 13808.003046/2001-26, conforme escrituragio
apresentada a esta agéo fiscal,

b) Falta do recolhimento do adicional do imposto de renda, nos anos-
calendario de 1999 e 2000, cuja justificativa € a de que na composig¢io
do lucro real destes anos, existem parcelas de rendimentos de
aplicagdes financeiras existentes desde 31 de dezembro de 1994 ¢ que,
de acordo com o § 5° do art. 67 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de
1995, podem ser excluidos do lucro real, para efeito de incidéncia do
adicional do imposto de renda, conforme documentagdo apresentada a
esta agdo fiscal.”

A esta altura ja se pode concluir pela inexisténcia das inconsisténcias
apontadas pela DERAT no despacho decisorio, justificando o deferimento do pedido de
restituicdo referente ao Saldo Negativo do IRPJ do ano-calendario de 2000, no valor R$
4.424.523,45, como retificado pela requerente.

Tendo a agdo fiscal conferido todos os procedimentos da empresa na
verificagdo do imposto devido € no acerto dos recolhimentos e retengées, concluindo pela
inexisténcia de violacdo a legislagio tributdria, ratificou o valor declarado pelo
contribuinte em sua DIPJ, cumprindo & Administragio Fiscal reconhecer o direito
creditorio postulado.

Outrossim, conferindo os documentos acostados as fls. 377/560 dos
autos e os esclarecimentos constantes da peti¢éo de fls. 584/599, entendo que realmente
ndo procedem as inconsisténcias impeditivas do pedido de restitui¢do da quantia de
4.424.523,45 apontadas no Despacho Decisorio proferido pela DERAT e mantido pela
DRIJ.

Com efeito, a inconsisténcia do calculo do adicional do imposto de
renda, a divergéncia apurada no periodo de 01/01/2000 a 01/12/2000, no valor RS
6.787.335,15, e no periodo de 02/12/2000 a 31/12/2000, no valor de R$ 994.222,18,
provém, como justificado pelo contribuinte, da exclusdo das Receitas Financeiras em
Renda Fixa existentes em 1994,

Como sustenta a postulante em seu recurso que “a documentag@o
apresentada as fls. 377/560, notadamente a Composi¢do das Receitas de Aplicagdes
Financeiras de 1994 no exercicio de 2000 (fls. 440/441), Composi¢do dos Saldos dos
Razbes e Mapas Analiticos das Receitas de Aplicagdes Financeiras de Janeiro a
Dezembro de 2000 (fls. 442/476), demonstram que o valor de R$ 67.951.679,73,
excluido da base de calculo do adicional do imposto corresponde a receitas de aplicagdes
financeiras do periodo de 1994”,

Desta forma, é procedente a exclusdo desta receitas da base de célculo
do adicional do imposto de renda,como permite o § 5°, do artigo 67, da Lei n® 8.981, “Os
rendimentos das aplicagées financeiras de que trata este artigo, produzidos a partir de *

il
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1° de janeiro de 1995, poderdo ser excluidos do lucro real, para efeito de incidéncia do
adicional do Imposto de Renda de que trata o art. 39",

Também em relagdo a divergéncia entre valores langados na DIPJ e
DCTF em relagdo ao IRPJ-estimativa, nos valores de R$ 531.610,38 e 1.994.877,64, tem
razio o contribuinte ao asseverar que:

“Inexiste tal diferenga, tendo em vista que a decisdio recorrida, para o
periodo de janeiro a novembro de 2000, deixou de computar R$ 1.909.091,62 recolhidos
a titulo de FINOR, cédigo de receita 6677, conforme explicitado as fls. 411/413 e
demonstrado pelos seguintes documentos: copia do Livro Razéo de fls. 434 (conta
contabil 1121301 — IRPJ a Compensar) e fls. 435 (conta contabil 1121304 — FINOR
Antecipado), planilha de valores compensados de fls. 548, relatério de “Créditos a
Compensar e¢ Débitos Compensados™ apresentado no processo 13807.008425/00-15 as
fls. 271/272 daqueles autos, cuja copia encontra-se as fls. 180/181 e Pedido de
Compensagio apresentado no Processo Administrativo n® 10880.035419/99-72, (...). O
que € certo.

Igualmente, em dezembro de 2000, nfo ocorre a suposta diferenga de
R$ 617.396,41, uma vez que decorre de erro no preenchimento de sua DCTF do periodo.
Em verdade, o contribuinte ao invés de lan¢ar em sua DCTF, no més de dezembro, o
valor de antecipagio do IRPJ da monta de R$ 28.051,98, tal como consta da ficha 11 da
sua DIPJ/2001 (fls. 529), langou equivocadamente o valor de R$ 2.051.956,36.

Dai, inexiste a pretensa diferenga a favor do fisco da ordem de R$
2.526.488,02, porque a DRJ nio fora considerou, como devia, o valor recolhido a titulo
de FINOR no total de R$ 1.909.091,62, enquanto o montante de R$ 617.396,41 decorre
de erro do contribuinte no preenchimento da DCTF do periodo.

Analisando os documentos apontados pelo contribuinte, entendo que
resta comprovado nos autos que tais diferengas resultam da nfo consideragdo dos valores
recolhidos a titulo de FINOR-estimativa, cdigo de receita 6677, conforme demonstrado
acima.

Diante da prova dos autos estd correto o valor langado na ficha 11 da
DIPJ/2001, qual seja, R$ 28.051,98 referente ao imposto de renda referente a0 més de
dezembro de 2000, sendo a divergéncia de valores entre DCTF e DIPJ mero erro no
preenchimento da DCTF, estando correto o valor langado.

Da analise da DIPJ/2001 (fls. 529) ndo vislumbro irregularidade no
calculo do IRPJ-estimativa do més de dezembro, de sorte que que o erro de
preenchimento da DCTF ndo justifica negar o direito do contribuinte a pretendida
restituigdo.

Quanto 3 dedugdo da CSLL na apuragdo do Lucro Real, esclarece a
empresa que “inexiste qualquer dedugéio da CSLL na apuragio do Lucro Real, jd que o
valor de CSLL de RS 27.702.754,40, langado na linha 50 da ficha 07A (fls. 488), foi
devidamente adicionado na linha 04 da ficha 10A (fls. 489), anulando qualquer efeito no
Lucro Real do periodo™. 47
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Realmente, verifico que inobstante ter ela deduzido do lucro liquido ¢
valor de R$ 27.702.754,40 na Ficha 07 A, linha 50 (fls. 488), na apuragio do lucro real,
adicionou o mesmo valor de R$ 27.702.754,40, na linha 04 da Ficha 10 (fls. 489), ndo
alterando o saldo do imposto a restituir.

Ja a inconsisténcia em relagdo & Despesa de Juros sobre o Capital
Préprio, segundo o despacho decisério, o contribuinte reduziu o Lucro Liquido antes do
IRPJ no valor total de R$ 105.357.256,90, com pagamento de Juros sobre o Capital
Préprio, porém, pesquisa efetuada pelo SIEF DIRF mostra que o interessado declarou o
pagamento de RS 87.534.027,38, verificando-se a existéncia de inconsisténcia de R$
17.823.229,52

Em relagio a este ponto, diz o contribuinte que: “conforme se verifica
do Livro Razdo da Recorrente anexado aos autos, conta contabil n° 3420109 — JUROS S/
CAPITAL (fls. 437) e conta contabil n® 2170125 — JUROS S/ CAPITAL A PAGAR (fls.
438), os valores pagos ou creditados no periodo a titulo de JCP no ano de 2000 totalizam
os RS 81.181.432,43 ¢ RS 24.175.824,47, o que de resto foi corroborado pela fiscalizacio
acima mencionada.

Desta forma, restaram homologadas pela autoridade administrativa que
procedeu & fiscalizagfo as despesas de Juros sobre o Capital Proprio, no ano calenddrio
de 2000, da monta de R$ 81.181.432,43 ¢ RS 24.175.824,47, bem como os valores de
IRRF sobre esta rubrica.”

Da analise do livro razfo juntado as fls. 437 e 438 verifico que no
periodo em debate foi creditado & conta de passivo o valor total de R$ 105.357.256,90,
estando correto, portanto, a despesa com juros sobre o capital proprio realizada pelo
contribuinte.

Ainda quanto aos juros sobre o capital proprio, segundo a decisdo
recorrida, o contribuinte teria procedido a reten¢io a menor de R$ 2.673.484,39, pois em
Pesquisa no sistema SIEF DIRF consta o pagamento total de juros no valor de R$
87.534.027,38, o que corresponderia a retengio de IRRF no montante de RS$
15.130.104,14, tendo sido declarado apenas a retengio de R$ 13.130.104,14.

O contribuinte, sobre a inconsisténcia na retengio de IRRF, afirma que:

“eventuais inconsisténcias na retengio do imposto de renda sobre
valores pagos a titulo de JCP nfo possuem o condio de alterar o valor a restituir de Saldo
Negativo de IRPJ e sequer deveriam ser considerados como inconsisténcia para o pleito
em debate.

Como exaustivamente demonstrado acima, a fiscalizagdo decorrente
MPF n° 08.1.90.00-2006-01087-2 ratificou expressamente inexistir inconsisténcias no
recolhimento de imposto de renda retido na fonte relativo a juros sobre o capital proprio,
conforme consta no termo de encerramento de fiscalizag3o ora apresentado”

Neste ponto, verifico que o termo de encerramento da diligéncia fiscal
afirma expressamente que a diferenga de imposto retido foi objeto de compensagio
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efetuada contabilmente, em conformidade ao artigo 14 da Instrugdo Normativa, 21/97.
Desta forma, tenho que nfio procede a inconsisténcia apontada pela decisdo recorrida.

Deixo de apreciar as nulidades argiiidas pela empresa, de acordo com o
disposto no § 3° do artigo 59 do Decreto n® 70.235/72.

Em resumo: Comprovada nos autos a procedéncia do direitc do
contribuinte 2 restitui¢do de saldo negativo do Imposto de Renda com a confirmagio,
inclusive em diligéncia realizada para verificagdo e avaliagdo em conjunto de fatos do
periodo e de periodo anterior, ¢ bem assim na demonstragdo da improcedéncia das
insubsisténcias que ditaram a negativa da repeti¢do, é de se deferir o pedido de
restituigdo, retificado em seu valor pelo contribuinte.

Assim, na esteira dessas considera¢des, dou provimento ao recurso,
para deferir o pedido de restituigio no valor de R$ 4.424.523 45, homologando as
compensagdes realizadas até o limite do crédito reconhecido.

Sala das Sessdes, 16 de dezembro de 2008

Catpiyaamec_
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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