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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCALS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13808.003121/00-51

2351.802 Voluntario

3803-00.316 — 3" Turma Especial
01 de fevereiro de 2010

PIS - AUTO DIF INFRACAO
AVAYA BRASIL LTDA

DRI - SAO PAULO/SP

ASSUNTO:; CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragiio: 01/09/1995 a 26/02/1996

PIS. BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. SUMULA 15 DO
CARF.

E nulo o auto de infragiio que, para o cfeito de constituir o crédito tributario
correspondente a fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1996, toma como
base dc caleulo o faturamento do més da ocorréneia do fato gerador, quando
o correto scria utilizar o taturamento do sexto mdés anterior, sem corregio
monetaria, nos termos do pardgrafo Gnico do art. 6° da LC n® 7/70,.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam 0s membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso, para aplicar a tese da semestralidade da basc dc calculo do PIS, nos termos
da Stmula n* 15 do CARF. Vencido o Consclheiro Daniel Mauricio Fedato (Relator).
Designado o Consclheiro Belchior Mcelo de Sousa para a lavratura do voto vencedor.

. Alexandre Kern - Presidente

.

Belchiof, Melo dé Sousd—Rédator Designado

Participatam, ainda, do presente julgamcento, os Consclheiros Carlos

Henrique Martins de Lima, Belchior Melo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato (Relator), [élcio

Lafeta Reis e Rangel Pa

cel Florin,




Relatorio

A Interessada o1 autuada (£1.01) por recolhimento a menor das contribuigdes
do PIS das diferengas mensais encontradas enire os caleulos feitos com base nos Decretos-Let
n°® 2 445/88 ¢ 2.449/88, e dos calculos elaborados com base nas Lets Complementares 07/70 ¢
17/73, referente ao periodo dos meses de sctembro/95 a fevereino/96, com vencimentos de
outubro/95 a marco/90.

O montante em questdo perfaz um total de R$ 69.358,73, sendo:

R$ 24.439,57 de Contribuigio,
R$ 18.329,66 dc Multa, ¢
RS$ 26.589.,50 de Juros de Mora.

Sua busca cinge-se basicamente na anulagdo do Auto de Infragio, mas a DRI
nio reconheceu o pleito do Contribuinte, alegando que a tese da semestralidade nfio procede na
apuracito da base de calculo do PIS, arrimada na Resolugdo n” 49/1995 do Senado V'ederal que
suspendeu especiticamente a execucdo dos Decrctos-Leis ¢ ndo das Leis supervenientes que
permanceem  intocadas, sem nenhum questionamento judicial, produzindo assim todos os
cfcitos, mantendo entio o Crédito Tributario.

Fundamentos que a Interessada traz a scu favor:
a) primeiramente reproduz os artigos 1°, 2%, 39 13 ¢ 15 da MP n° 1.212/1995;

b) conforme pode scr constatado do texto da MP 0® 1.212/95, a partir de 01/10/95, o PIS aa
devido conforme o disposto em scu artigo 8°, ou seja, 0,65% incidente sobre o laturamento;

¢) em consequéncia, impoe-se que seja declarado nulo, improcedente ¢ insubsistente o Auto de
Infragio lavrado, pois o procedimento da Autuada encontra-s¢ em perfeita consonéncia com o
ordenamento juridico que trata da matéria a época dos tfatos que originaram a presente
autuacio;

d) determina a Lei Complementar n® 07/70 ¢ sua regulamentagiio, que a contribuiciio ao P1S, na
modalidade PIS-Faturamento, seria caleulada sobre a base de calculo do sexto més anterior ao
més de referéncia. Reproduz o art. 6° ¢ seu pardgrato mico da reterida LC ¢ o pardgrafo 1° do
artigo 7° do Regulamento aprovado pela Resolugio/Bacen n 174 de 25.02.71;

¢) assim, aplicando-se a referida LC e a regulamentagio propria, resulta que, a titulo de
exemplo, a contribui¢io referente ao mdés de setembro/95, deveria ser caleulada sobre o
faturamento de margo/95 ¢ assim sucessivamente; ¢

1) ndo tendo assim procedido o Sr. Agente Fiscal quando da apuragio dos valores supostamente
devidos pela Autuada ¢ objeto do Auto de Infragdo, que ora s¢ impugna, deve o mesmo ser de
plano declarado mmprocedente, uma ves que também ndo observa todos os termos da LC o°
07/70.

Com cstes argumentos aguarda que scja declarado  totalmente nulo ¢
improcedente o Auto de Infragdo.

%
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_ Conforme ja citado acima, a DRJ dc¢ So Paulo/SP ncgou o pleito do
Contributnte com as seguintes consideragoes aqui detalhadas:

- Diante da suspensao da exceugiio dos Decretos-Lei 2,445 ¢ 2.449/88 pela Resolugiio n® 49/95
do Scnado I'ederal, ¢ aplicavel o disposto nas Leis Complementarcs 07/70 ¢ 17/73.

- Relerentec a Anterioridade Nonagesimal, entendeu que em face ao cumprimento do scu
Principio previsto na C.F., art. 195, pardgrafo 6° ¢ a IN SRT 06/2000, as altera¢dcs
introduzidas pela MP n® 1.212/1995 ¢ suas reedigdes, somente terfio eficicia a partir do periodo
de apuragio de marco de 1996, sendo que, para o periodo de outubro de 1995 a tevereiro de
1996, aplica-se a L.ei Complementar n® 07/70.

- mo quesito do prazo de pagamento - semestralidade, afirmou que a Legislacio alterou o
prazo de recolhimento do P1S, de maneira que a tese da semestralidade nio procede.

Inconformada com a decisio prolatada, a Recorrente reafirma sua defesa
(115.99/107), aguardando deste Consclho a improcedéncia do Auto de Infracio.

E, em sintese, o Relatorio.

Voto Vencido

Consclheiro Daniel Mauricio Fedato, Relator

O reeurso voluntario ¢ fempestivo e atende ds demais exigéneias legais, razio
pela qual dele conhego.

Coniorme relatorio demonstra a Recorrente execulou recolhimento a menor
da contribuigao ao PIS, com a diferenga apurada na base de cilculo entre os “valores” dos
Decretos-Lei 2.445/88 ¢ 2.449/88, sobre a Lei Complementar 07/70.

Ia de inicio evoco que a fundamentagiio do lancamento esclarcce que a
legislagiio cuja execugio foi suspensa perde totalmente a eficacia, desde a sua instituicio. Que
neste caso, voltam a ser aplicados, em sua integralidade, o texto constitucional infringido e,
com ele, o restante do ordenamento juridico afetado, que o legislador intentara modificar.
Assim, como os Decretos-Lei n%s 2,445 ¢ 2.449, ambos de 1988, nfio revogaram a Lej
Complementar n® 7/1970, por serem inconstitucionais, aplica-se a citada Lei Complementar,

Referente a cssa matéria o Consclho de Contribuintes jd tem scu diapasiio
fortalceido ¢ bem claro no que tange ao limite da aplicabilidade dos benelicios que podem scr
almejados com a inconstitucionalidade dos Decretos-Lei 2.445/88 e 2.449/88, principalmente
no que se diz respetto aos limites do prazo ¢ torma de cdleulo para a busca desta diferenga.
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A esse respeito, realgo novamente as colagdes que o Relator bem expds em
seu Volo do Acordio n® 07.851, arespeito dos entendimentos ja firmados neste Consclho:

a)

"PIS - Os Decretos-Leiy 1. 2 445/88 ¢ 2 HY/88 foram
considerados  inconstitucionais pelo STF. Aplica-se aos
fatos  geradores  ocorridos  antes da  publicagdo  da
Resolugdo n” 49195 a Lei Complementar n® 07/700 ... "
(Ac.2° CC 201-71155/97)

PIS - 1) LANCAMINTO - A teor do Decreto n°2.346/97 ¢
da jurisprudéncia da Suprema Corte, as declaragdes de
inconstitucionalidade eHCerFam efeitos "ex
tunc” Declarada inconstitucional wma norma, ndo tendo
havido sua revogagdo, deve-se aplicar integralmente a lei
anterior, sem falay em repristinagdo. O sistema de calculo
do PIS, consagrado na Lei Complemeniar n® 7/70,
encontra-se plenamente em vigor ¢ a Administragdo esta
obrigada a exigir a contribuicdo, wnos termos deste

diploma 2). .." (Ac. 2°CC 20210761/98) "

Todavia em dmbito administrativo (Sumula n” 11 do Segundo Conselho de
Contribuintes) como em dmbito judicial (Superior Tribunal de Justiga, Primeira Se¢io, Recurso
Especial n® 144.708-RS) cheontra-se paciticado o entendimento de que a interpretacio correta
do artigo 6° da Ler Complementar n® 7/70 € no sentido de estabelecer como base de caleulo o
faturamento ocorrido no sexto més anterior a ocorréneia do tato gerador,

Com cleito, o entendimento contido no acordao da DRI, proferido neste caso
conereto, choca-se de frente com o entendimento cristalizado na Simula n°11, do Scgundo
Conselho de Contribuintes:

SUMULA N A base de calculo do PIS, prevista no artizo 6°
da Lei Complementar v 7, de 1970, ¢ o faturamento do sexto
més anterior, sem corre¢do monelaria

ALE fevereiro de 1996 a base de caleulo do PIS, nos termos do paragralo
tnico do art. 6Y da LC n® 7/70, corresponde ao [aluramento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do lato gerador.,

O auto dc infragio adotou base de calculo errada: ao invés de tomar o
[aturamento do sexto més anterior, tomou o faturamento do més da ocorréneia do fato gerador

Trata-se de victo que compromete a validade do auto de infragio, pois ndo ha
como aperfeicoar o acordio, sendo por meto da alleragdo de sua estrutura, trocando o criténio
adotado pela autoridade langadora.

Ou seja, seria preciso lazer um novo auto de infragfio, o que refoge a
competéneta deste Trbunal Administrativo.

Por tats fundamentos, voto no sentido de anular o auto de inlragao.

L,%m-,,- o Jl L

Danicl Mauricio Fedato
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Voto Vencedor
Conselheiro Belchior Melo de Sousa, Relator

A discussio suscitada no j'ulgamcnm deste processo girou em torno da
consequéneia a se dar 4 aplicagiio da Simula n® 15 do Consclho Administrativo de Recursos
Fiscais, sucedanea da até entdo existente Sumula n® t1, do Scgundo Consclho de Contribuintes:

YA base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei
Complementar No- 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, scH correcdo monetdaria.”

O nobre relaior ndo se furtou de aplicar a citada simula. Entretanto, tcce um
relevante ¢ consistente argumento sobre o qual conclui ser inapropriado manter o auto de
infragfio, tendo em vista o fato de ter a autoridade langadora que alterar a estrutura do
langamento com a tomada de novas bases de calculo, modificando dessa forma o critério
Juridico cmpregado no procedimento,

No entanto, esta Turma vem decidindo que o efeito da aplicagio da
semestralidade scja pela manutengiio parcial do auto de infraciio, procedendo a autoridade
langadora nova apuracgio das bascs de calculo, agora tomadas do faturamento do scxto més
antccedente aos faios geradores.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para aplicar a tese
da semestralidade na apuragio da contribui¢iio devida, considerando o faturamento do sexto
més anterior ao do fato gerador.

N



