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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 13808.003335/96-05

Recurso n° 132.447 Voluntario

Matéria IP{. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO.

Acérdio n° 203-12.268

Sessdo de 17 de julho de 2007

Recorrente COMERCIO E INDUSTRIAS BRASILEIRAS COINBRA S/A

. Recorrida DRJ em RIBEIRAO PRETO-SP
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VISTO ™

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
1PI

Periodo de apuracdo: 01/01/1995 a 31/12/1995

Ementa: [Pl. CREDITO PRESUMIDO. LEI N°
9.363/96. AQUISICOES A NAO CONTRIBUINTES
DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS E COOPE-
RATIVAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermediarios € materiais
de embalagem adquiridos de pessoas fisicas, que ndo
sdo contribuintes de PIS/Faturamento e da Cofins,
ndao dio direito ao crédito presumido instituido pela
Lei n° 9363/96 como ressarcimento dessas duas
contribuigdes, devendo seus valores ser excluidos da
base de cdlculo do incentivo. Do mesmo modo as
aquisi¢Ges a cooperativas realizadas até 30/10/99,

‘quando havia iseng¢do para os atos cooperativos em

geral.

COMERCIAL EXPORTADORA. VENDAS REALI-
ZADAS EM 1995 RECEITA DE EXPORTACAO.

Compde o total da receita de exportagdo o valor das
vendas a comerciais exportadoras realizadas em 1995.

EXPORTACAO DE SOJA EM GRAO.

Devem ser excluidos também da receita operacional
bruta os valores decorrentes da exportagdo de soja em
grdo, que ndo sofreram processo de industrializagdo
pela pessoa empresa exportadora, que forem
excluidos do total das receitas de exportagdo.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBL}T/\RIO.
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. INCIDENCIA,
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Incide a taxa Selic, a partir da data de protocolizagio
do pedido, sobre os valores objeto de ressarcimento.

Recurso prov_ido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes
termos: I) por maiora de votos: a) negou-se provimento quanto as aquisi¢oes de pessoas fisicas
e cooperativas. Vencidos os Consetheiros Silvia de Brita Oliveira (Relatora), Eric Moraes de
Castro e Sitva e Ivan Allegretti (Suplent&) ~ Designade o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas — - .. -
de Assis para redigir o voto vencedor nesta parte; b) deu-se provimento quanto & inclusio na
base de calculo do incentivo das receitas decorrentes de venda a comerciais exportadoras.
Vencido o Conselheiro Odassi Guerzoni tilho; e ¢) deu-se provimento quanto 4 incidéncia da
taxa Selic, para admiti-la a partir da data de protocolizagdo do pedido de ressarcimento.
Vencidos os Conseltheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho e Antonio
Bezerra Neto; e I} por unanimidade de votos, deu-se provimento para admitir a exclusio,
também da receita operacional bruta, dos valores relativos 4 exportagdo de soja em grio.

7

LAV~ S

ANTON!O BEZERRA NETO

Presidente

Relator-Designado

Participou, ainda, de presérite julgamento, o Conselheiro Eric Moraes de Castro
e Silva. '

Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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A pessoa juridica qualificada nos autos deste processo protocolizou, em 5 de
novembro de 1996, pedido de ressarcimento de crédito de Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), no valor total de R$ 2.373.153,77 (dois milhdes trezentos e setenta e irés
mil cento e cingilenta e trés reais ¢ setenta e sete centavos), relativo ao crédito presumido
apurado no periodo de abril a dezembro de 1995,

Com fundamento na Informac¢do Fiscal constante das fls. 29 e 30, a entdo
Delegacia da Receita Federal em Sfo Paulo/Qeste deferiu parcialmente o pedido, no valor de
R$ 49.919,63 (quarenta e nove mil, novecentos ¢ dezenove reals e sessenta e trés centavos),
contorme fls. 34 e 35.

A contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade & Delegacia da

"Receita Federal de Julgdinénto em "Ribeiriio Preto—=-SP -(DRJ/RPO), -que,~apos -obter- 08— ——. —.
resultados da diligéncia determinada conforme fl. 61, concluida nos termos do Relatorio Fiscal
constante das fls. 135 e 136, deferiu em parte o pedido para reconhecer-ihe o direito relativo is
exportagdes de farelo de soja que, segundo o entendimento da DRI, teria ficado demonstrado

tratar-se de produto industrializado pela contribuinte.

A interessada ndo se conformou com a decisio da instincia de piso e interpds o
recurso das fls. 154 a 170 a este Segundo Conselho de Contribuintes para, apos relato da
evolugdo historica da legislagio de regéncia do crédito presumido e conclusio sobre seus
objetivos, aduzir, em sintese, que:

[ - nfo ha determinagdo legal, tampouco regulamentar, para que sejam exclmdos
do valor das aquisi¢@es os valores referentes aos insumos adquiridos de fomecedores ndo
contribuintes da contribui¢io para o Programa de Integracdo Social (PIS) e da Contribuigdo
para Financiamento da Seguridade Social (Cofins),

Il - 0 crédito presumido do IPI visa & desoneragdo dos produtos exportados do
Onus das contribuigdes supracitadas e, sendo assim, torma-se irrelevante que as exportagdes
tenham sido efetuadas peio proprio estabelecimento produtor e exportador ou por meio de
comerciais exportadoras, mormente considerando-se que, para fins de PIS e Cofins,
consideram exportadas as mercadorias vendidas para empresas exportadoras, conforme arts. 13
e 14 da Medida Provisdria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001;

[Il -, as receitas de exportagdo relativas & exportacdo de soja em grios,
mercadoria ndo tributada pelo [PI (NT), ndo podem ser excluidas do total da receita de
exportagdo, uma vez que a detini¢io de recetta de exportagdo dada pela Portaria MF n° 38, de
1997, independe da condigdo do produto exportado. Todavia, caso seja mantida essa exclusio,
deve-se expurgar essas receitas também do total da receita operacional bruta, pois o custo de
aquisi¢do dos produtos NT ndo fol computado na base de calculo do crédito presumido; e

[V - sobre o valor objeto do pedido de ressarcimento deve incidir a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia {Selic), pois o ressarcimento é
espécie do género restituicdo.
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Ao final, solicitou a recorrente o provimento do seu recurso para, além de
determinar a incidéncia da taxa Selic sobre o valor objeto do ressarcimento, ser reconhecido o
direito de incluir, para calculo do crédito presumido do IPI relativo ao periodo de abril a

dezembro de 1995:

_ [ - o valor das aquisigdes de matéria-prima, produto interrnedidrio e matenal de
embalagem feitas de pessoa fisica e-de cooperativas; e

II - no total da receita de exportagio, as receitas decorrentes de venda a
comerciais exportaderas com o fim especifico de exportagio e a receita de exportagio de soja

em grio.

E o Relatorio.
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Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora, vencida quanto as
aquisi¢Oes de pessois fisicas e de cooperativas

Cumpridos os requisitos legais para admissibilidade do recurso, dele tomo

“"Aquisi¢des de pessoas fisicas ¢ de cooperativas

Na apreciagio das aquisi¢des de insumos de pessoas ndo-contribuintes do PIS e
da Cofins (pessoas fisicas e cooperativas) importa considerar que o crédito presumido do [PI,
em virtude da incidéncia que, no jargdo técnico, se diz “em cascata”, na cadeia produtiva, do
PIS e da Cofins, foi instituido com o escopo de ressarcir as empresas produtoras € exportadoras
- =-+-~ —-—de mercadorias -nacionais dos valores. dessas. contribuigées. pagos pelos_fornecedores de seus
insumos, para desonerar o produto exportado. Destarte, esse beneficio fiscal constituiria
verdadeira recuperacdo de custo tributirio ocorrido nos elos anteriores da cadeia produtiva e
embutido no custo das maténas-primas, dos produtos imtermedidrios e dos materiais de

Assim sendo, é correto atirmar que o legislador, ao instituir o beneficio, partiu
do pressuposto de que os fornecedores de insumos das empresas produtoras e exportadoras
teriam efetuado o pagamento do PIS e da Cofins incidentes sobre a receita de vendas para essas
empresas oy, dito de outro modo, em rela¢io a essas contribuigdes, esses tornecedores seriam
delas contribuintes. '

Todavia, o ato legal constitutivo do direito ao crédito presumido do IP[, com
efeito, ndo dispds expressamente sobre essa qualificagdo do fornecedor de insumos, limitando-
se a fazer restricfio &s aquisi¢oes de insumos no mercado interno. E o que depreende-se dos

precitada Lei n® 9.363, de 1996, que estabelecem, ipsis litteris:

“Art. 19 A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

farda jus a crédito presumido do Imposio  sobre  Produtos
Industrializados, como ressarcimento dus contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n” 7. de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as_respectivas qquisicdes, no _mercado_interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.

(..

Art. 2° A base de cdlculp do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportugio ¢ a receita operacional bruta do produtor exportador.

(.J"
{Grifou-se)

3
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Destarte, aliado ao objetivo de tornar os produtos brasileiros mais competitivos
ne mercado estrangeiro, o crédito presumido de IPI visa exclusivamente 3 recuperagdo de
contribui¢des especificas pagas ao longo da cadeia produtiva do produto exportado e certo €
que tais coritribui¢des ndo repercutem, do ponto de vista juridico, em operagdes realizadas com
pessoas fisicas e com pessoas juridicas ndo contribuintes do PIS e da Cofins.

Dessa forma, acreditando ndo ser o mais adequado ao exame da questdo a
interpretacdo isolada dos dispositivos que tratam do valor das aquisi¢Bes para deles inferir a
inexisténcia de restrigdo quanto & qualificagdo do fornecedor dos insumos, entendo que a
analise de todo o texto legal, para uma interpreta¢do logico-sistematica, conduz a conclusio de
que o legislador deixou insculpido, em dispositivos esparsos, o pressuposto de que as
aquisigdes de insumos, para compor a base de caleule do crédito presumido, deveriam ser
feitas de fornecedores contribuintes do PIS e da Cofins que niio scjam alcangados por normas
1sentivas.

Nesse sentido.vinha_proferindo meus votos pela exclusio da base de calculo do
crédito presumido do [Pl dos valores relatives a aquisi¢gdes de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem de pessoas fisicas e de pessoas juridicas nio
contribuinies do PIS e da Cofins, destacando, inclusiif‘e, o Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002,
da Procuradoria-Geral da Fuzenda Nacional (PGFN), em que se procedeu a minudente analise
da Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, fazendo dele emergir a necessana incidéncia do
PIS e da Cofins sobre as receitas autferidas pelo fornecedor do insumo, com vista a incluséo,
pela empresa produtora e exportadora, do valor desses insumos por ela adquiridos no cémputo
da base de cilculo do crédito presumido.

Ocorre que, uma vez que o julgamento administrativo em instdncia especial
possui precipua finalidade de uniformizar o entendimento entre as Camaras, a vista da
jurisprudéncia da Cimara Superior de Recursos Fiscais (CSRF) sobre a matéria em tela, por
deferéncia aos principios da economia- processual e da eficiéneia, curvo-me a essa
junisprudéncia, da qual se reproduzem os seguintes trechos de ementa:

“Numero Recurso :201-114918 Camara :SEGUNDA TURMA Nimero
Processo: 10980.001628/99-11 Tipo do Recurso: RECURSO DE
DIVERGENCIA Matéria :RESSARCIMENTO DE [P{ Recorrente:
FAZENDA NACIONAL Interessadofa). REFINADORA DE OLEOS
BRASIL LTDA Data da Sessdv: 08/09/2003Relator(a): Acorddo:
CSRF/02-01 415 Decisdo: DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL
POR MAIORIA Texto da Decisdo :

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS. Incluem-se
na base de calculo do crédito presumido as aquisi¢ées feitas de ndo
contribuintes das contribuicdes pava o PIS e da COFINS.

Recurso a gue se nega provimento.  (Acordiao CSRI/02-01.415, sessao
de 08/09/2003, Relator-Designado Dalton Cesar Cordeiro de Miranda)

“CREDITO PRESUMIDO DE [PI NA EXPORTACAO— AQUISICOES
DE PESSOAS FISICAS E COOPERATIVAS - A base de cdleulo do
crédito presumido serd determinada mediante a uaplicagdo. sobre o
valor total das aquisiges de matérias-primas, prodistos intermedidrios,
e material de embalugem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de
13.12.96. do percenual correspondente a relagio entre a receita de
exporiagdn e a receita operacional bruta do produior exportador (ar. 7

‘&‘%
L SR
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2%da Lei n* 9.363/96). A lei citada refere-se a "valor total” ¢ ndo prevé
gqualquer exciusdo. As Instru¢des Normativas n’s 23/97 e 103/97
inovaram o texto da Lei n® 9.363, de 13.12.96, ao estabeleceram que 0
erédito presumido de [Pl serd calculado, exclusivamente, em relag:cio
as aquisicoes efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas a COFINS e as
Contribuicées ao PIS/PASEP (IN n" 23/97), bem como gue as materias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem adguiridos
de cooperativas ndo geram direito ao crédito presumido (IN n°®
103/97). Tais exclusdes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou
Medida Proviséria. visto que as [nstrugées Normativas sdo normas
complementares das leis (arr. 100 do CTN) e nio podem transpor,
inovar ou modificar o texto da norma que complementam.” (Acérdao
CSRF/02-01.653, sessfo de 10/05/2004, Relator Henrique Pinheiro
Torres, Relator-Designado Dalton Cesar Cordeiro de Miranda)

Receita de Exportaciio

Vendas para comerciais exportadaras

A glosa fiscal, no total do receita de exportagio, das receitas decorrentes de
venda a comerciais exportadoras, bem como sua manutengdo pela decisfio recorrida,
fundamenta-se no fato de que, & época em que foram gerados os créditos, a legislacio de
regéncia do crédito presumido do [P1 ndo abrigava a inclusio dessas receitas que somente veio
a ter adequado tratamento legal com o advento, em 22 de novembro de 1996, da Medida
Proviséria n’ 1.484-27, cujo art. 1°, pardgrafo Gnico, tfoi mantido na Lei n® 9.363, de 1996, com
a seguinte redagito:

“Art, 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a crédite presumido  do - Imposto  sobre  Produtos

. Industrializados, como ressarcimento dus contribui¢des de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 7 de setembro de 1970,°8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aguisigfes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem, para wiliza¢do no
processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste ariigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exporiadora com o jm: es"pecgf' ico de
exporta¢do para o exterior.”

A questdio que entdo emerge diz respeito a aplicagdo retroativa do
supratranscrito  dispositivo legal e, nesse ponto, valho-me do voto preferido pelo flustre
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no Acordio n® 202-14.555, de 25 de fevereiro de 2003,
do qual, com as honras de estilo, transcrevo:

"(...)

O direite ao crédito em foco ﬁn' estabelecido pela Medida Provisoria n°
948, de 23/03/95, cujo artigo I° trazia a determinagdo do beneficiario
do favor fiscal, in casu, o- procdiutor-exportador ~de mercadorias
nacionais. '

Todavia, em 22/11/96, o Presidente da Republica editou a Medida
Provisoria n° 1.484-27, em reedigdo a Medida Provisoria original,

X
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acrescentando ao artigo primeiro desta o pardagrafo unico, estendendo
o beneficio veiculado por aguela norma legal aos casos de venda «
empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagio
para o exterior, sendo que tal redagio permaneceu na Lei n° 9.363/96,
in litteris.

‘Art. 1. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fari jus a crédito presumido do Imposto sobre - Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n™ 7, de 07 de setembro de 1970, 8, de 03 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos Intermedidrios ¢ material de embalagem, para utilizagio no
processo produtivo.

Pardgrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos
de venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo para o exterior.” (grifamos)— - - - - L

Em razdo de o beneficio pleiteado peia recorrente abranger periodos
anteriores a inclusdo dov pardagrafo unico ao artigo 1° supra-referido,
resta saber se q norma incluida ¢ aplicavel a tais periodos.

Como bem ressultou o Conselheiro Eduardo Schmidt no voto condtor
do acorddo n® 202.13.65{, é inegavel que a mens legis da Lei n°
9.363/96, como nas medidas provisorias que a antecederam, foi a de
incrementar a balanga de divisas com o estimulo ds exportagdes e a
norma veiculada pelo paragrafo tnico, objetivou apenas explicitar gue
a operacionalizagdo de exportagbes. por meio de empresas comerciais
exportadoras ndo desvirtua o beneficio concedido, vez que o objerivo
primordial da lei nio restaria prejudicado, e ndo amplia o beneficio
concedido, apenas explicita sua aplicacdo. Desse modo, conclui o
insigne conselheiro ‘pode-se dizer que o dispositivo adicionado limita-
se a esclarecer o texto anterior, enquadrando-se na espécie de normas
que se propdem a determinar o sentido daquela contida em lei
precedenie, e, portanto, ditas interpretativas, vez que se envolvem na
chamada interpretacio auténtica, eis que empreendida pelos proprios
orgidos que elaboraram o emblema legal precedente.’

Arrimando seu voto, o Huswre Conselheiro assevera que 'a aplicagio
intertemporal das normas expressamente interpretativas esta veiculado
pelo inciso [ do artigo 106 do Codigo Tributirio Nacional:

‘Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

[ - em qualguer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagio de penalidade a infragic dos dispositivos
interpretados.’

A norma interpretativa, apesar das criticas acerbas por parte de alguns
doutrinadores, teve aplicagdo reccnhecida pelo Plendrio do Supremo
Tribunal, no julgamenio da ADIn n° 603-3/DF. em que foi Relator o
Ministro Celso de Mello, onde fica demarcado que a interpretagdo do
legislador ndo usurpa nem exclui a interpretagio do Poder Judiciario,
~  gquando du aplicagdo da norma ao caso concreto. sendo tecidas
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consistenies consideragdes acerca da sua retroatividade, como se
depreende do excerto da ementa a seguir transcrita:

‘EMENTA: (..) E plausivel, em face do ordenamento constitucional
brasileirp, o reconhecimento da admissibilidade das leis interpretativas,
que configuram instrumento juridicamente iddneo de veiculagdo da
denominada interpretagdo auténtica. As leis inierpretativas — desde que
reconhecida a sua existéncia em nosso sistema juridico positivo — nio
traduzem usurpacdo das atribuicdes institucionais do Judiciario e, em
conseqiiéncia, ndo ofendem o postulado fundamental da divisdo
funcional do poder. Mesmo as leis interpretativas expdem-se ao exame
e 4 interpretagdio dos juizes e tribunais. Nao se revelam, assim, espécies
normativas imunes ao controle jurisdicional. (...) O principio da
irretroatividade somente condiciona a atividade juridica do Estado nas
hipéteses expressamente previstas pela Constituigdo, em ordem a inibir
a agdio do Poder publico eventualmente configuradora da restrigio -
gravosa: (a) a0 status libertatis da pessoa (CF, art. 5% XL), (b) ao status -
bubjecuoms do contribuinte em matéria tributaria (CF, art. 150, 111, a) €
(c) a seguranga juridica no dominio das relagdes sociais (CF, art. 5°,
XXXVI). Na medida em que a retroprojegio normativa da let nio gere
nem produza os gravames referidos, nada impede que o Estado edite ¢
prescreva atos normalivos com efeito retroativo. As leis, em face do
carater prospectivo de que se revestem, devem, ordinariamente, dispor
para o futuro. O sistema Juridico- Constitucional Brasileiro, contudo,
nio assentou, como postulado absoiuto incondiciona! e inderrogavel, o
principio da irretroatividade (...).” (Decisdo: 23/10/91. DJ de 05/03/93,

p. 2.897).

E assim sendo, entendo ser licita a inclusgo na base de cdlculo do
crédito presumido, referente do exercicio de 1995, da receita de
exporta¢des efetuadas por meio de empresas comerciais exportadoras
(trading companies). Nesse sentido, ndo vemos porque ndo reconhecer
a aplzcagao do paragrafo unico do mt:go 1° da Lei n° 9.363/96 d
especze

Receita de exportacio
Exportacio de soja em grio

Relativamente a receita décorrente da exportagdo de soja em grio, sob a dtica
das receitas de exportagdo para fins do crédito presumldo do IPI, cumpre lembrar que a Lei n°
9.363, de 1996, ao tratar da apuragdo das variaveis que compdem a base de calculo do crédito
presumido, em seu art. 3°, apenas remeteu as normas que regem a contribuigio para o PIS e a
Cofins, sem impor exclusdes da receita de exportagdo ou permitir dedugdes da receita
operacional bruta. Contudo, em seu art. 6°, esse mesmo diploma legal deferiu ao Ministro de
Estado da Fazenda competéncia para definir a receita de exportagdo integrante da referida base
de calculo.

Ocorre que a defini¢io dada em ato normativo do Ministro de Estado da
Fazenda também ndo permite concluir que se deva excluir algun valor da receita em questio,
conforme se verifica na literalidade do art. 3°, § 15, inciso II, da Portaria MF n°® 38, de 27 de
fevereiro de 1997, que dispde, ipsis lirreris:

“§ 15, Para s efeitos deste ariigo, considera-se: i

N
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{ - receita operacional brutu, o produto da venda de bens e servigos
nas operagdes de conta propria, o prego dos servigos prestados.e o
resultado auferido nas operacdes de conta alheia;

II - receita bruta de exportagdo, o produto da venda para o exterior e
para empresa comercial exportadora com o fim especifico de
exportagdo, de mercadorias nacionais;

)"

Destarte, a inferéncia de que a receita de exportagio de produtos nio submetidos
a industrializagio pela empresa produtora e exportadora deve ser excluida da receita de
exportagio para a determinagfo da base de cdlculo do crédito presumido somente pode
decorrer do exame da lei 4 vista de consideragdes finalisticas aliadas a ponderagdes de
situagdes faticas que, se observada apenas a literalidade do texto legal, conduziriam a hipdteses
absurdas que, sem davida, o beneficio fiscal nio poderia alcangar, como, por exemplo, o caso
de empresa produtora e e‘(pOI'IddOl‘d que .vende no mercado interno a totalidade das

mercadortas que industrializa e s6 exporta mercadorias adquiridas d¢ térceiros, ou seja, que nio

sofrem processo de industrializacio efetuado pela exportadora.’

Destarte, entendo que ndo pode o intérprete prender-se a literalidade do texto,
sob pena de desvirtuar o beneficio fiscal em foco. Entretanto, tal raciocinio deve prevalecer
também na determinacio da receita operacional bruta, da qual ha de se admitir a exclusdo da
receita de exportagdo de mercadorias adquiridas de terceiros e ndo submetidas a processo de
industrializagdo pela empresa produtora € exportadora, como ocorre com a soja em grio, no
Caso em exame.

Taxa Selic

Relativamente a incidéncia da taxa Selic, cumpre [embrar que a negativa de
aplicagdo dessa taxa, nos ressarcimentos de crédito do IPL, por parte dos julgadores
administrativos, tem sido tundamentada em duas linhas de argumentagdo: 'uma, com o
entendimento de que seria indevida a corre¢io monetdria, por auséncia de expressa previsdo
legal, e a outra considera cabivel a corre¢do monetaria até 31 de dezembro de 1995, por
analogia com o disposto no art. 66, 3°, da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, nio
admitindo, contudo, a corre¢do a partir de 1° de janeiro de 1996, com base na taxa Selic, por ter
ela natureza de juros e alcancar patamares muito superiores a inflagdo efetivamente ocorrida.

Nio comungo nenhum desses entendimentos, pois, sendo a corre¢do monetaria

mero resgate do valor real da moeda, é perfeitamente cabivel a analogia com o instituto da

restitui¢do para dispensar ao ressarcimento o mesmo tratamento, como o faz a segunda linha de
argumentagdo acima referida, a qual ndc me alio porque, no meu entender, a extingdo da
corre¢do monetiria a partir de 1° de janeiro de 1996 ndo afasta, por si s6, a possibilidade de
incidéncia da taxa Selic nos valores de ressarcimentos. Entendo que, se sobre os indébitos
tributdrios incidem juros moratérios, também nos ressarcimentos, analogamente a corregio
monetdria, esses juros sdo cabiveis.

Registre-se, entretanio, que os indébitos e os ressarcimentos se diferenciam no
aspecto temporal da incidéncia da mora, visto que o indébito caracteriza-se como tal desde o
seu pagamento, podendo ser devolvido desde entdo. JA os creditos de IPI devem antes ser
compensados com débitos desse imposto na escrita fiscal e somente se tornam passiveis de
ressarcimento em espécie quando ndo houver possibilidade de se proceder a essa compensagdo,
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cabendo entdo a formalizacdo do pedido de ressarcimento pelo contribuinte que fard as provas
necessarnas ao Fisco.

Destarte, pode-se afirmar que a obrigagiio de ressarcir em especie nasce para o
Fisco apenas a partir desse pedido, portanto, sornente a partir da data da protocolizagdo pode-se
falar em ocorméncia de demora do Fisco em ressarcir o contribuinte, havendo, pois, a

possibilidade de fluéncia de juros moratérios.

Ademais, o simples fato de a taxa de juros eleita por lei para a administragio
tributaria ser compensada pela demora no pagamento dos seus créditos € compensar o
contribuinte pela demora na devolucdo do indevido alcangar patamares superiores ao da
inflagdo ndo pode servir & negativa de compensar o contribuinte pela demora do Fisco no

ressarcimento.

Por todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para, no
cdlculo do.crédito_presumido do IPI, admitir: . _ _ -~ "

I) a inclusdo dos valores de matéria-prima, produto intermedidrio e de material
de embalagem adquiridos de pessoa fisica ou de cooperativas, no valor total das aquisi¢des;

{I) a inclusdo das receitas de&.orremes de venda a comerciais exportadoras com
o fim especitfico de exportagio, no tofal das receitas de exporteu;ao

[i[) a exclusdo, também da receita operacional bruta, dos valores relativos a
exportacdo de soja em grio;

IV) a incidéncia da taxa Selic, a partir da data da protocolizagio do pedido,
sobre os valores objeto de ressarcimento ou de compensag¢ido com débitos da recorrente.

E como voto. ~ S

Sala das Segédes, em 17 de julho de 2007.
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Voto Vencedor

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator-designado
quanto s aquisi¢des de pessoas fisicas e de cooperativas

Reconhecendo a polémica que o tema encerra, divirjo da ilustre Relatora por
entender que as aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas ndo ddo direito ao crédito presumido
do IPI instituido pela Lei n® 9.363/96.

Também assim as aquisi¢des a cooperativas, quando realizadas até 30/10/99. E
que a partir de 01/11/99 cessou a isengio ampla da Cofins e do PIS/Faturamento sobre os atos
cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n® 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato Declaratorio
‘SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas contribuigSes passaram a incidir sobre a
receitabruta'das cooperativas, com-exclusdes especificas na base de caleulo. . . ..

Como na situagiio dos autos o periodo de apuragdo vai de abril a dezembro de
1995, descabe computar no cilculo do incentivo as aquisi¢des a pessoas fisicas ou a
cooperativas.

O crédito presumido do IPI como ressarcimento do [Pl e Cofins nas exportagdes
foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que, apds reedigdes, foi convertida na Lei n® 9.363,
de 16/12/96, cujo art. 1° determina:

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jara jus o crédito presumido do Imposto  sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n* 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
decembro de [970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ wmaterial de embalagem, para wtilizagdo no
processo produtive.

()

Art. 2° 4 base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdoe, sobre o valor total das aquisicées de matérias-
primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente a relagdio emre a receita
de exporiagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual de
5,379% sobre a base de calculo definida neste artigo.” (negritos
acrescentados)

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de célculo do crédito presumido
¢ igual ao valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagdo do [Pl muliplicado pelo percentual
correspondente a relacdo entre a receita de exportagdo € a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entav, sera o equivalente a 5.37% da
base de cdiculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,63% x 2,65 =5,37%).

)
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Como deixa claro o art. 1°da Lei n° 9.363/96, acima transcrito, o beneficio foi
instituido como ressarcimento do PIS e Cofins incidentes nas aquisicdes de matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des de insumos € que cabe o aplicar o
beneficio. Neste sentido é que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que
o incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds aquisigdes, efetuadas de pessoas juridicas,
swjeitas as contribuicées PIS/PASEP e COFINS”. - .

Referida IN ndo inovou com relagdo & Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretagdo do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o capus
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de calculo do
incentivo sera determinada sobre o valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem referidos no artigo anterior, esta a determinar que
somente os tnsumos sobre os quais hd incidéncia de PIS e Cofins podem ser incluidos no
calculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo lec;slador no tcxto do art. 1° da Lei n®,
9.363/96, refere-se evidentemente & incidéncia juridica. Diz-se que & norma juridica tributaria,
enquanto hipétese, incide (dai a expressio hipotese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdmico em concreto, juridicizando-o (tomando-o fato juridico tributdrio} e determinando a
conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do ftributo. Esia a
fenomenologia da incidéncia tributdria, que ndo difere da mcxdenma nos outros ramos do
Direito. ‘

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o efeiro
tem de ser efeito apds a.incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda eficdacia juridica é
eficacia do fato juridfco,‘ portanto da lei e do futo e ndo da lei ou fato.”

Tambem tratando do mesmo tema ¢ reportando-se 2 expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir & hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributario ja realizado -, Altredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: guando o Direito Tributirio usa esta expressdo,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipotese. de
incidéncia realizada {‘futo gerador’), juridicizandv-a, e a conseqiiente
irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da eficacia
Juridica: a rela¢do juridica wibutaria e seu conteudo juridico: direito .
(do Estado) a prestagdo (cujo objeto é o wibuto) e 6 correlativo dever
{do sujeito passivo: o contribuinte) de presté la; pretensio e
correlativa obngagao coacio e correlativa sujei¢do.’”

A ncidéncia juridica ndo deve ser 'conﬁmdida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdo entre incidéncia
econémica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econdémicos sdo vilidos exclustvamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica € os conceitos juridicos sdo
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestagdo juridico-tributaria e a pessoa que satisfaz a
prestagdo sotre, no plano econdmico, um 6nus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de

' Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentoy do dever de ributar, Belo Horizonie, Del Rey, 2003, p-
I.
* Altredo Auguste Becker. in Teoria Geral do Direito Tcibutarw Sio Paulo. Lejus, 1998, p. 83/84.
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incidéncias econdmicas anteriores, SWCS.,dquca dT T que regem o fendmeno da
repercussao econdmica do tributo. :

Na trajetoria dessa repercussdo, havera uma pessoa que ficara impossibilitada de
repercutir 0 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estardo impossibilitadas de
repercutir a totalidade do dnus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, ¢ a incidéncia econdmica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser contundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributana, que surge no momento imediato a realizagdo da hipotese de incidéncia e estabelece a
relacdo juridico-tributdria que vincula'o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo. No caso, o sujeito passivo, pessoa que a norma
juridica localiza no po6lo negativo da relagdo juridica tributaria, € o contribuinte de jure. Nas

demais situagdes, mesmo-que haja -incidéncia ou repercussdo ccondémica -do. tributo, com_ a .

presenga de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da Cofins sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
nica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou nio.’ Observa-se que no
incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor € estimado a partir do percentual de
5.37%, aplicado sobre a base de cilculo definida. A presun¢do ndo diz respeito & incidéncia
juridica das duas contribuigbes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor € gue é presumido e ndo a incidéncia do PIS e da Cofins, que precisa ser certa para sé
assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
Cofins sobre as aquisigdes de insumos, como nas situagdes em que 0s fornecedores sdo pessoas
fisicas ou pessoas juridicas ndo contribuintes das contribui¢des, nestas incluidas as
cooperativas que até 30/10/98 eram beneficiadas com a isengdo das duas contribui¢des, o
crédito presumido ndo € cabivel.

A referendar a interpretagdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN SRF
n® 23/97 - segundo o qual o crédito presumido sera calculado, exclusivamente, em relagdo as
aquisi¢ies efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribuigdes PIS/Pasep e Cofins -, cabe
transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n* 3.092/2002, que informa:

“18. Ora. se o produtor/exportador pudesse incluir na base de calculo
do crédito presumido o valor de rodo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. [” da Lei n°
9.363, de 1996, restaria sem sentido.

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas aquele sujeito a
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluido na base
de calculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momenio da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel awribuiy um sentido logico a expressdo
utifizada pelo legisiador (‘ressarcimento das comiribuigdes incidentes
sobre as respectivas aquisicdes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
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pagaram o PIS/PASEP e.a COFINS, ou seja, oneraram 0s insumos com
0 repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos ndo ‘incidiram’ sobre -0
insumo adquiride pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo € contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compoem este insumo. Ocorre que o legislador preve,
textualmente, que serdo ressarcidas as contribuigoes ‘incidentes’ subre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador. e nio sobre as
aquisigoes de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

(..

23, Assim, a condicdo legalmente disposta para gque o
produtor/exportador possa adicionar o vulor do insumo .a base de

i

" calculo do crédito presumido, é a exigéncia de tributos-ao-fornecedor

do insumo. Sem que tal condicdo sefa cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionon o fruigdo do
crédito presumido ac pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo

Jornecedor do insumo é depreendida du leitura do artigo 5° da Lei n’

9363, de 1996, in verbis.

CArt. 5° A eventual restituigio, ao fornecedor, das importincias

recolhidas em pagamento das contribuicdes referidas no art. 1°, bem
assim a compensacio mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’.

23, Ou seja. o wibuto pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficiario do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP ¢ da
COFINS, pagos pelo fornecedor do inswmo, o legislador determina, ao
pradutor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor jd
restituido,

27. Qart. ["da Lei n” 9.363, de {996, determina que apenas os tribuitos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito
presumido (e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o0 art. 5° caso estes tributos ja tenham sido restituidos ao
Jornecedor dos insumo.s {0 que significa, na pratica, que ele ndo os
pagou), ais valores serdo abatidos do crédito presumido.

28 Esta interpreragdo logica é confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De futo, em outras pussagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigacdes acessorias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Conmio exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n® 9.363, de [996: .
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‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exponiagdo e do valor das maténas-
primas, produtos intermedidrios ¢ material de embalagem serd efetuada
nos termos das normas que regem a incidéncia das contribuigdes
referidas no art. 1°, tende em vista o valor constante da respectiva
nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir inswmo de pessoa fisica, que ndo é
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga 0. PIS/IPASEP e a COFINS?
Por outro lade, como aferir o valor dos insumos adguiridos de pessoas
Jisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contabil?

30. Toda « Lei n° 9.363, de 1996, estd direcionada, unica e
exclusivamente, & hipdtese de concessdo do crédito presumido quando
__o fornecedor do insumo é pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A légica das suis prescriges militd Semipré rissse sentido.
Ndo ha qualquer disposi¢do que regule ou preveja, sequer tacitumente,
0 ressarcimento nas hipoteses em que o fornecedor do insumo ndo

pagou o PIS/PASEP ou a COFINS.

31 Em suma, a Lei n° 9,363, de 1996, criou um sistema de concessio e
controle do crédito presumido de IFI, cuja premissa é que o fornecedor
do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentive seja contribuinte do
PIS/PASEP ¢ da COFINS

(.)

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a aliguota de
5,37% sobre o valor dos insumos adguiridos significaria gque o
legislador teria previsto a oneragdo média dos insumos, considerando
toda a cadeia produtiva, e que, ao prever essa oneragio meédiu,
legislador terta incluido, no calculo do crédito presumido, os insumos
adguirides aos fornecedores que ndo pagaram o P{S/PASEP ¢ «
COFINS.

38. A aliguota de 3,37% foi determinada tomando por meédiu da cadeiu
de produgdo nacional duas fases de comercializagdo anteriores ao
fornecimentc ao produtor/exportador, sem margem de agregagdo,
exceto a das proprias contribuicdes, que a época somavam 2,.65% em
cada fase. Assim, considerando uma hipotélica venda, da primeira
para a segunda fase no valor de 100 unidades monetarias (wm.)
teriamos a seguinte incidéncia acumulada:

1) 100 w.m. x 1.0265 > 102,65 um..
2) 102,63 wm. x 1,026 > [03.37 um.;

3} valor iowal das contribuigbes nas duas fuses - (105.37 um. - 100
um} > 3,37 wum., o que. em percentual. da os exatos 3.37%
estabelecido na lei.

39. Logico estd que tal calculo sumente considerou operagoes enire
contribuintes das ditas contribui¢ées, ndo sendo possivel se vislumbrar,
dentro  desse  raciocinio  Idgico-mutemdtico, « consideragdo  de
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participagdo de ndo-contribuintes na cadeia de
produgio/comercializagdo.

40. Outro argumento apresentado ¢ no sentido de que, no sistema
anterior, ¢ incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o wibuto, o que ndo ocorreria com a Lei n* 9363, de 1996.
Assim, como essa disposicdo nio consta da referida Lei, estaria
‘demonstrado que o novo sistema ndo condicionoi a concessdo do
crédito presumido ao pagamento do P[S/PASEP e da COFINS pelo
Sfornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Ndo é cabivel dizer que, em vista da revoga¢do de uma obrigagdo
acessoria (prova do pagamento de ributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e du
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42, Dua revogagdo do antigo sistema é poa.szve! inferir apenas gue o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisard mais provar que o
Jornecedor do insumo pagou as referidas contribuigées, Mas isso ndo
quer dizer que o crédito presuinido surge mesmo.quando o fornecedor
ndo pagou tais triburos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado. pela Lei n* 9363, de 1996,
Sundamentado inteiramente na proposi¢ido de que o fornecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. £ a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das. ‘incidéncias’ do PIS/PASEP ¢ da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
o incentivo acarrete o enriguecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitumento do crédito ao pagamento
das comribui¢ées pelo fornecedor, -

()

46.Em fuce do exposto, impde-se u seguinte conclusio: o crédito
presumido, de que trata a Lei n” 9363, de 1996, somente serd
concedido ao produtorfexportador que adquirir insumos de
Sfornecedores que efetivamente pagarem as contribuigdes instituidas
pelas Leis Complementares n° 7 e n® 8, de 1970, e n® 70, de 1991."

Pelo exposto, descabe computar no calculo do beneficio os insumos adquiridos a
pessoas fisicas ou a cooperativas, pela recorrente.

Sala das Sessdes, em ulho de 2007.
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