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Recorrente RICARDO ANDRADE MAGRO
Recorrida 3* TURMA/DRJ-SAQ PAULO/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisiCA - IRPF
Ano-calendario: 1998

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE
PESSOAS JURIDICAS - LANCAMENTO COM BASE NA
ESCRITURACAO CONTABIL - A contabilizagio, no Livro
Diario, de rendimentos pagos pela pessoa juridica aos seus sécios
¢, por si s6, prova suficiente para se proceder ao langamento de
Imposto de Renda Pessoa Fisica. Cabe & pessoa fisica que sofreu
o lan¢amento produzir provas suficientes para ilidir a acusagio,
como fez no presente caso concreto.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

Pre 1dente

VANESSA PEREiEiRODRIGUES DOMENE

Relatora
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FORMALIZADOEM: 14 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Eduardo Tadeu
Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Em 30/10/2000 foi lavrado contra o contribuinte o Auto de Infragdo de fls.

190/195, exigindo o recolhimento do crédito tributario de R$ 82.453,32, sendo RS 40.469,33
de imposto de renda, R$ 30.351,99 de multa de oficio ¢ R$ 11.632,00 de juros de mora
calculados até 29/09/2000.

O auto de infragdo decorreu (i) da omissdo de rendimentos atribuidos a socios de

empresas — lucro distribuido a sécio ou acionista excedente ao escriturado e (ii) de acréscimo
patrimonial a descoberto verificado nos anos-calendarios de 1995, 1996 ¢ 1998.

Devidamente notificado do auto de infragdo o contribuinte apresentou

impugnagio (fls. 197/212), acompanhada dos documentos de f15.215/233, oportunidade em que

Ano-calenddrio 1996:

e Deixa de impugnar o langamento tendo em vista o pagamento referente
exigéncia do acréscimo patrimonial a descoberto e omissdo de
rendimentos;

Ano-calendario 1995:

e A autuago consigna fundamentagdo legal incorreta apontada como
infringida pelo contribuinte, pois se embasa nos arts. 24, §2° 1V, e 70, §
3% 1, da Lei n® 9.430/96, que somente poderia ser aplicada aos fatos
geradores posteriores a janeiro de 1997;

¢ Por este motivo o auto de infrago é manifestamente nulo;

¢ Quanto a doagdo recebida pelo contribuinte, a autoridade langadora néo
se atentou para o fato de que este declarou o valor nominal das quotas
recebidas a titulo de doagdo (R$ 45.000,00), ao contriario do valor
discriminado pelo doador (Sr. Jodo Manuel Magro) em sua declaragio,
que as baixou pelo custo;

e A Lei n° 9.532/97, que passou a tributar como ganho de capital a
diferenga entre o custo do doador e o valor de ingresso para o donatirio,
ndo pode retroagir para alcangar fatos geradores pretéritos;

Ano-calendario 1998:

e O auto de infragdo, conforme se pode extrair do Termo de Verificagdo
Fiscal, estd eivado de presungles, jA que a autoridade langadora ndo
analisou devidamente as declara¢des apresentadas, desconsiderando um
montante a titulo de empréstimo recebido pelo contribuinte;
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o Para contestar a alegagiio da autoridade fiscalizadora de que o
empréstimo mencionado pelo contribuinte ndo foi consignado na DIPJ
da empresa mutuante, anexa & impugnagdo copia do contrato de mituo e
documenta¢io da empresa TM Distribuidora de Petréleo Ltda.
(mutuante) a fim de demonstrar que o valor contraido a titulo de
empréstimo foi devidamente discriminado na DIPJ de 1999 e 2000, na
Ficha 25, na linha “Realizdvel Longo Prazo Créditos Com Pessoais
Ligadas (Fisicas/Juridicas)”, no montante de R$ 102.596,15;

* O Livro Didrio da empresa mutuante, de 1998, também demonstra a
realizagdo do mituo;

® Nos termos do Parecer Normativo CST n°. 10/85, uma das formas de se
comprovar a existéncia do contrato de mtuo é verificar os langamentos
contébeis da pessoa juridica;

¢ Quanto aos supostos rendimentos indiretos, ¢ contribuinte ndo se utiliza
dos automoveis (adquiridos pela empresa via leasing) como salario
indireto, mas tdo-somente a fim de exercer suas atividades;

¢ O Parecer Normativo n° 11/92, do Coordenador Geral do Departamento
da Receita federal, corrobora a alegaciio de que somente deve ser
incorporada 4 remuneragdio do empregado a parcela correspondente a
utilizagio extra-operacional do veiculo.

As fls, 242/250 a 3* Turma da DRJ de S#o Paulo/SP II julgou o langamento
procedente em parte, a partir das seguintes constatagdes:

Ano-calendério 1995:

e Restou comprovada a origem dos RS 45.000,00 relativos & aquisi¢do das
quotas de capital da empresa TM Distribuidora de Petréleo Ltda.,
devendo ser alterado, portanto, o demonstrativo de fls. 173 com relagéo
ac valor da origem dos recursos, de R$ 30.000,00 para R$ 45.000,00;
ndo houve, portanto, neste ano-calendario, acréscimo patrimonial a
descoberto;

Ano-calendério 1998;

e A comprovagio do empréstimo ndo basta a existéncia de contrato de
muatuo, mas também de provas que irrefutavelmente demonstrem a
transferéncia do efetivo numerério, com indicagio de valor e datas
coincidentes;

e No caso dos autos, as alegacies de que a DIPJ da empresa TM
Distribuidora de Petréleo Ltda. tem o conddo de indicar o empréstimo
efetuado ao contribuinte nfo devem prevalecer, pois as cdpias
apresentadas pelo contribuinte referem-se & DIPJ retificadora,
apresentada apds o inicio do procedimento fiscal,
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O 6nus da prova para ilidir a tributag@o no caso da presungio de omissdo
de rendimentos com base em acréscimo patrimonial a descoberto é do
contribuinte, motivo pelo qual o pedido de diligéncia deve ser afastado;

Por fim, com relagiio 4 omiss3o de rendimentos atribuidos a sécio, o
Fisco ndo logrou comprovar que os veiculos eram utilizados para fins
particulares, e, por isso, ndo hd como se imputar ao contribuinte a
percepgdo de salarios indiretos.

A ciéncia do referido acérddo ocorreu em 12/05/2006 (fls. 258) e a contribuinte
apresentou seu recurso em 12/06/2006 (fls. 259/269), oportunidade em que alegou:

A 3" Turma da DRJ de Sdo Paulo manteve a exigéncia relativa ao ano-
calendario de 1996, que ji havia sido quitada pelo contribuinte,
conforme guia anexa;

A alegagio de que o empréstimo realizado no ano-calendério 1998 nio
restou comprovado ndo pode subsistir, pois o contribuinte apresentou (i)
o contrato de mutuo, (ii) o Livro Diario do ano de 1998, da empresa
mutuante e (iii) as DIPJ’s dos anos-calendarios de 1998 e 1999 da
empresa mutuante;

As DIPJ’s retificadoras da empresa mutuante, mesmo apresentadas apos
o inicio do procedimento fiscal, devem ser aceitas para acobertar
acréscimos patrimoniais a descoberto. '

E o relatério.
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Conselheiro VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.

Primeiramente, quanto & alegag@io de quitagdo da exigéncia relativa ao ano-
calendério de 1996, correspondente ao acréscimo patrimonial a descoberto verificado pela
fiscalizagiio, observo que o Recorrente logrou comprovar o recolhimento da exacfio antes
mesmo da prola¢do da decisfdio de primeira instincia administrativa, motivo pelo qual esta

deveria ter atentado para o fato, especialmente porque o Recorrente, no bojo da impugnac&o,
explicitou que deixaria de contestar a exigéncia em razdo do pagamento que seria realizado e

devidamente comprovado nos autos. Mencionada comprovagio foi feita em 19/12/2000, as
fls. 236/237.

Desta forma, a alteragdo do “demonstrativo” de débito consignado as fls. 250
merece ser alterado, para “zerar” o valor relativo ao “IR Mantido” referente ao ano-calendario
199, ja que devidamente quitado.

Observo, por fim, que em razdo da indevida manutengfio da exigéncia relativa
ao ano-calendédrio de 1996 pela DRJ de Sdo Paulo, o extrato de fls. 286 ainda faz constar
valores “em aberto” referentes a este ano, considerando, inclusive, a exclusdo do valor de
R$313,63 julgado improcedente pela autoridade julgadora de primeira instincia. A corregio,
também neste aspecto, € de rigor.

Diante do exposto, feita a corrego relativa ao ano-calendério de 1996, observo
que a discussdo dos autos se mantém apenas com relagio 4 alegada tomada de empréstimos
pelo Recorrente no ano-calendario de 1998.

Como sabido, o chamado acréscimo patrimonial a descoberto, quando
verificado, aponta para a ocorréncia da omissdo de rendimentos. Trata-se de presungio legal
relativa (“juris tantum’), ja que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva origem dos
rendimentos, resta afastada a presun¢do e, conseqilentemente, o langamento de oficio dos
valores para os quais a fiscalizag#o, até entdo, ndo havia identificado lastro.

Veja-se o que determina o at. 1°, § 2°, do RIR/94 (art. 2° do RIR/99):

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no Brasil,
titulares de disponibilidade econémica ou juridica de renda ou
proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e ganhos de
capital, sd@o contribuintes do imposto de renda, sem distin¢do da
nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou profissdo.

Pardgrafo 2° - O imposto serd devido & medida em que os rendimentos
e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste
estabelecido no art, 93.”
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E, ainda, o que dispde o art. 3°, da Lei n®, 7.713/88:

“Art. 3° - O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualguer
dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta Lei.

§ 1° - Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensides
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados.

§ 2° - Integraré o rendimento bruto, como ganho de capital, o
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienagdo de bens ou direitos de qualquer natureza, considerando-se
como ganho a diferenca positiva entre o valor de transmisséo do bem
ou direito e o respectivo custo de aquisi¢do corrigido monetariamente,
observado o disposto nos arts. 15 a 22 desta Lei.

§ 3° - Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operagdes que importem alienagdo, a qualquer titulo, de bens ou
direitos ou cessdo ou promessa de cessiio de direitos a sua aquisi¢do,
tais como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudica¢do,
desapropriagdo, dagdo em pagamento, doagdo, procuracd@o em causa
propria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa
de cessdo de direitos e contratos afins.

§ 4°- A tributagdo independe da denominacdo dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer
titulo, "

Cabe ao contribuinte, assim, justificar o acréscimo patrimonial apontado no
resultado do trabalho da fiscalizag3o, seja indicando rendimentos tributiveis, isentos ou ndo
tributdveis ou, ainda, tributaveis exclusivamente na fonte.

Tal sistematica, cumpre dizer, estd em consonfncia com o principio de que o
dnus da prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cddigo de Processo Civil
prevé que o Onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu,
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que ndo
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao sujeito
passivo, € ndo ao fisco, obter provas da inexisténcia do acréscimo patrimonial.

Observe-se que o art. 332 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo de
Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cédigo, séo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agdo ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5°, inciso LVI da Constitui¢io Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagio de fato por qualquer via.
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A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o quanto exposto até o momento.

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA PROVA
- Se o Onus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e aquisi¢des de bens e direitos."” (Primeiro Conselho
de Contribuintes — Segunda Camara — Recurso n®, 152.329 — Sessdo de
14/06/2007).

“TRIBUTACAO. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA - Invocando presun¢do legal de omissdo de rendimentos, a
autoridade langadora exime-se de provar no caso concreto a sua
ocorréncia, transferindo o onus da prova ao contribuinte. Somente a
apresentacdo de provas hdbeis e idoneas pode refutar a presunc¢do
legal regularmente estabelecida. ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Constitui rendimento bruto sujeito ao imposto de
renda, o valor do acréscimo patrimonial ndo justificado pelos
rendimentos tributdveis, ndo tributiveis ou tributdveis exclusivamente
na fonte. A tributagdo de acréscimo patrimonial a descoberto s6 pode
ser elidida mediante prova em contrdrio. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omissio
de rendimentos os valores creditados em conta de depésito mantida
Jjunto a instituigdo financeira, quando o titular regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Recurso negado,” (Primeiro
Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n°. 151.678 —
Sessdo de 19/10/2006).

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO PATRIMONIAL.
Reflete omissdo de rendimentos tributdveis quando o contribuinte deixe
de comprovar, de forma cabal, a origem dos rendimentos utilizados no
incremento do seu patriménio. ONUS_DA PROVA. Cabe ao
contribuinte o onus da prova da origem dos recursos informados para
acobertar seus dispéndios gerais_e aquisicdes de bens e direitos. A

prova da origem do acréscimo patrimonial deve ser adequada ou habil
para o fim a que se desting, isto é, sujeitar-se g fqrma prevista em lei

para_a sua producdo. Recurso parcialmente provido. (Primeiro
Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n°. 140.541 —
Sessdo de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omissdo de rendimentos decorrente
da variagdo patrimonial a descoberto, apurada mensalmente, na forma
prevista na legislagdo de regéncia, deve ser tributada no ajuste anual,
tomando-se por base o fato gerador do tributo ocorrido em cada més
do ano-calendario. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
Constitui-se rendimento tributdvel o valor correspondente ao
acréscimo patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributaveis
declarados, ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente na fonte
ou de tributagdo definitiva. ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por

presungdo legal, € do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos
recursos _utilizados para acobertar seus _acréscimos palrimoniais.

Rl
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(Primeiro Conselho de Contribuintes — Segunda Cdmara — Recurso n°.
150.175 — Sessdo de 05/03/2008).

E importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda prevé
expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que julgar
necessarios acerca da origem e destino de recursos. Neste sentido, o art. 855 do RIR/94:

“Art. 8535 — A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos recursos
e do destino dos dispéndios ou aplicagées, sempre que as alteragdes
declaradas importarem em aumento ou diminui¢do do patriménio.”

Vale destacar, ainda, que nos termos da legislagio aplicdvel ao tema, ji
colacionada neste voto, a verificagdo do acréscimo patrimonial deve ser realizada
mensalmente, ¢ ndo anualmente. Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em
determinado ano-calendario sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas
naquele mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas e despesas, verificados més a
més, configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

Neste sentido, veja-se:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
omissdo de receitas o descompasso observado no estado patrimonial
do contribuinte, cuja origem ndo restar comprovada por rendimentos
tributados, ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte e/ou
objeto de tributagdo definitiva. IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL -
BASE DE CALCULO - APURACAO MENSAL - Os acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a comando expresso da Lei n° 7.713/88, observada a
disponibilidade de um més como recurso para o més subsegiiente,
dentro do mesmo ano-base, e cujo montante serd levado a tributagdo
na declaracdo de ajuste anual. Recurso negado. (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Quarta Cdamara — Recurso n°. 136.560 — Sessdo de
20/10/2004).

No caso concreto, resta saber se os documentos anexados pelo Recorrente a fim
de comprovar a efetiva realizagdio de mutuo com a empresa TM Distribuidora de Petr6leo Ltda.
sdo suficientes ao afastamento da apuragdio de acréscimo patrimonial a descoberto no ano-
calendério de 1998,

Conforme se infere dos autos o Recorrente anexou os seguintes documentos:
@) copias simples dos contratos de mutuo (fls. 217/221);

(ii)  DIPJ’s dos anos-calendarios da empresa mutuante (fls. 222/223);
(iit)  Livro Didrio de 1998 da empresa mutuante (224/233);

Tenho para mim que a documentagdo apresentada pelo contribuinte, com a
finalidade de comprovar a realizagio de empréstimos, € valorada conforme cada caso
concreto.Tal conclusdo, ac contrario do que pode parecer, ndo leva 4 arbitrariedade das
decisGes administrativas, mas sim, garante a devida analise das operagGes minuciosamente
identificadas tanto pelo Fisco como pelos julgadores tributérios.

%}\.' 9



Processo n® 13808.003463/00-35 CCO1/C02
Acorddo n.® 102-49.290 Fis. 10

No caso dos autos o Recorrente tem a seu favor os contratos de mutuo de fls.
217/222, que também foram anexados & época da fiscalizagio (fls. 61/65).

Por sua vez, as DIPJ’s da empresa TM Distribuidora de Petréleo Ltda. referentes
aos anos-calenddrios de 1998 e 1999 foram de fato retificadas, conforme bem observou a
autoridade julgadora de primeira instdncia. Isto porque, conforme se verifica as fls. 136 dos
autos, na DIPJ 1999 (ano-calendério 1998) nenhum valor consta na linha “Realizivel a Longo
Prazo - Créditos com Pessoas Ligadas (Fisicas/Juridicas)”.

Assim, ao contririo do alegado pelo Recorrente, as DIPJ’s apresentadas as fls.
222/223 ndo se prestam a comprovac¢do do empréstimo alegado.

O mesmo, todavia, ndo se pode dizer do Livro Didrio referente ao ano-
calenddrio de 1998, juntado &s fls. 224/233, e sobre o qual a autoridade julgadora nio se
manifestou.

Em andlise ao referido livio observo que os empréstimos realizados ao
Recorrente foram integralmente langados no documento contabil da empresa, inclusive com
coincidéncia de datas ¢ meses previstos no contrato de miituo. Vejamos;

- Fls. 224 — “liberagdo™ de R$ 10.000,00, em 31/03/1998;
- Fls, 225 - “liberagfio” de R$ 10.000,00, em 30/04/1998;
- Fls. 226 - “liberagdo” de R$ 10.000,00, em 30/05/1998;
- Fls. 227 - “liberag@o” de R$ 10.000,00, em 30/06/1998;
- Fls. 228 - “liberagdo” de R$ 10.000,00, em 30/07/1998;
- Fls. 229 - “liberagdo” de R$ 10.000,00, em 30/08/1998;
- Fls. 230 - “liberagdo™ de R$ 10.000,00, em 30/09/1998;
- Fls. 231 - “liberagdo” de R$ 10.000,00, em 30/10/1998;
- Fls, 232 - “liberagdo” de R$ 10.000,00, em 30/11/1998;
- Fls. 233 - “liberagdo” de R$ 10.000,00, em 30/12/1998.

Diante desta prova, entendo comprovada a realizagio do empréstimo alegado,
na esteira de entendimentos ja manifestados por este E. Tribunal, “verbis "

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS - LANCAMENTO COM BASE NA ESCRITURACAO
CONTABIL - A contabiliza¢do, no Livro Didrio, de rendimentos pagos
pela pessoa juridica aos seus sécios é, por si s0, prova suficiente para
se proceder ao langcamento de Imposto de Renda Pessoa Fisica. Cabe a
pessoa fisica que sofreu o lancamento produzir provas suficientes para
ilidir a acusagdo, sendo inaceitivel, como prova, simples alegacdo.”
(1° CC — Quarta Cdmara — Recurso n°, 128.426 — Relator: Nelson
Mallmann — Sessdo de 17/04/2002).

3} -
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Face ao exposto, DOU PROVIMENTO ao recurse do contribuinte.

Sala das Sessoes-DF, em 11 de setembro de 2008,

A D

VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
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