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MPI. NULIDADE.

TECHINT ENGENHARIA S/A
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Lxercicio: 1996

Ementa:  MPT.  EMISSAO  IRREGULAR. NULIDADE. NAO
CARACTERIZACAQO. BEventual iregularidade na emissio do Mandado de
Procedimento Fiscal nio retira a competéneia do Auditor Fiscal para o
lancamento, que ¢ definida em lei, nem enseja a nulidade do auto de infragio,
quando cumpridos os scus requisitos essenciais sem que reste caracterizado
prejuizo ao diretlo de defesa do autuado.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
oto que integram o presente julgado,

vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Coflifo, JTodo Carlos de Lima Junior, Antonio

Carlos Guidoni Filho, Valmir Sandri

Susy Gomes Hotfmann.

VIVIANE VIDAL WAGNER - Rclatona
EDITADO EM: 11/06/2010

Paritciparam do presente julgamento os conscelheiros: Francisco Sales Ribeiro

de Queiroz, Alexandre Andiade Lima da Tonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Jofo
Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Tilho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandsi, Susy Gomes Hoffimann ¢ Carlos Alberto Freitas

Batrelo.



Relatorio

Irata-se de recurso voluntario (fls. 779 a 789) cm face ao Acordio n® 107-
09.234, profeido pela 7 Camara do 1° Conselho de Contitbuintes que deu provimento ao
recuiso de oficio, determinando o retorno dos autos a primeira nstincia para prosseguimento
do julgamento.

Q processo refere-se ao lancamento, realizado cm 26 de outubro de 2000, de
IRPJ, IRRF, CSLL e Contribvigio para o PLS/Repigue apurados, relalivamente ao ano-
calendario de 1995, em razio de glosas de custos, dedugio indevida de provisdes ¢ estorno
indevido de variagbes monetarias ativas, no valor total de R$ 8373 522,58 (oito nithdes,
trezentos ¢ setenta ¢ rés mil, quinhentos e vinte ¢ dois reais e cinquenta ¢ oito contavos).

A decisiio de primeira instincia acatou a preliminar de nulidade por vicio formal
arguida pela recorrente na impugnago, consignando que a fiscalizacio fol iniciada antes da
viglnela da Portaria SR1C n® 1.265/99 ¢ nio observou o prazo limite para seu encerramento,
tendo sido emitido Mandado de Procedimento Iiscal - MPF no dia seguinte go primeiro dia Otil
scguinte a data limite para prorrogacio (04/04/2000) ¢ em nome do mesmo Auditor-lijscal
responsavel pelo inicio da fiscalizacio.

No julgamento do recurso de oficio, a Colenda Sétima Camara do Primeiro
Conselho de Contitbuintes considerou que o langamento ¢ alo privative e indelegdvel da
autoridade administrativa investida dessa competinela, com fundamento no disposto no art.
142 do CTN, na Lei n* 2.354/54, no Decreto n°® 2 225/85 ¢ no art. 6° da Lei n® 10.593/2002, ¢
deu provimento ao recuwrso, determivando o retorno dos autos a primeita instincia pata
prosseguimento no julgamento.

O acoHrdio fol ementado nos seguintes (enmos:

“MPE, O Mandado de Procedimento Fiseal & wm nstrumento
interno  de planejamento ¢ comrole das  atividades e
procedimentos  fiscais, ndo  implicando  na  mdidade  dos
procedimentoy fiscals, a eventual falha na emissdo e tramite
desye instrumen{o.”

Inconfommmada, a recorrente ingresso com recurso voluntario para ver reformada
aquela decisdo, alegando a nulidade do ato de langamento por vicio tformtal quanto & emissio de
Mandado de Procedimento Fiscal - MP1Y

Alcga que, além das hipdteses de nulidades relacionadas no art. 59 do PAF,
existem oulias, como a hipotese de vicio formal do art, 173, inciso 1f, do CTN, nos casos em
gue tenha sido preterida alguma formalidade essencial ou o ato cfetivado ndo o tenha sido na
lorma fegalmente prevista

Aponta o desrespeito as formalidades previstas na Portaria SRIY n® 1.265/99 ¢m
refagiio a provrogacio de figcalizaco inteiada antes de 1° de dezembro de 1999, tendo cm vista

a emissio fora do prazo e em nome do mesmo Auditor Iiscal anteriormente designado.

E o relatorio.
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Voto

Consclheira VIVIANE VIDAL WAGNER

O recurso voluntario {foi inferposto com fulcro nos arls. 8% ¢ 18 do anferior
Regimento Inlerno da Cimara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria ME n® 147,
de 2007, apos tor sido dado provimento ao recurso de oficio. Atendidos os pressupostos
recursats ¢ sendo o recurso tempestivo, dele conliego. Passo a analisar suas razoes.

A recorrente insurge-se contra a decisio da Cimara recorrida que manteve o
aufo de infragio, alegando nulidade sob o argumenio de que fora lavrado em desacordo com os
procedimentos descritos na Portaria SREF n® 1.265/99, ja que o Mandado de Procedimento
Figcal ~ MPF teria sido einitido seim observincia dos prazos e condigoes nela referidos.

Entendo que ndo mercce reparo a decisio recorrida.

A otigem do MPF se deu com a cdigdo da Portaria SRIF n” 1.265/99, ja
revogada, que, com fulero no art. 6° da Medida Provisoria n” 1.915-3, de 24 de sctembro de
1999, disciplinava o plangjamento dag atividades fiscais, estabeleeendo normas de execucio,
dentre clas a emissdo de MPL, euja ciéncia deveria ser dada ao sujeito passivo quando do inicio
do procedimento fiscal, a fim de conferir transparéncia ao processo de fiscalizagiio.

A referida MP, ao {ratar da reestraturacdo da Carreira Auditoria do Tesouro
Nacional, previu, em seu art. 6°, a possibilidade de desenvolvimento do servidor mediante
progressao [uncional € promog¢io.

lsgo demonstra que o Mandado de Procedimento Fiscal - MPE {oi criado para
ser um instrumento de controle administrativo, que objetiva auxtliar a Administragio no
plangjamento e controle interno das atividades e procedimentos fiscais, com finalidade,
inclusive, gerencial,

Lim relagiio ao sujeilo passivo da obrigagdo (ributiria, sua funcio ¢ dar
conhecimento da realizagio de procedimento fiscal contra ele iniciado. No presente caso, a
recorrente teve ciéneta das infragdes a cla imputadas, bem como das respectivas bases legais, ¢
cm relagiio a clas apresentou defesa preliminar ¢ de mérito.

A alegacio prelininar de nulidade fundamenta-se no descumprimenio dos
prazos ¢ condigoes para a emissio de MPFE determinados na Portaria SRE 1° 1.205/99.

Como regra geral, causam a nulidade do ato ou fermo processual a
incompeténeia do agente que o praticou e o cerceamento do dircito de defesa daquele que sofie
os efleifos juridicos desse ato ou termo, como previsto pelo Deercto n® 70.235, de (06/03/1972,
que regulamenta o processo administrativo [iscal -- PAF, in verbis:

“Arl 59 Sdo nulos.

I os atos e termos lavrados por pessoa thcompetente,

(a-



I oy despachos e decisdes proferides por  autoridade
incompetenic ou com pretericdo do diveito de defesa,”

Nesse sentido, cuidou o PAF de proteger csses dois importanies poutos, ja que
os atos da administragdo piblica, gozando da presuncio de legalidade, nido podem sci
praticados por agentes incompetentes nem com cerecamento da defesa daquele que sofic os
seus efeitos

I oubras palavras, todo ¢ qualquer ato ou tenmo praticado no &inbito do PAF,
tenha, ou ndo, forma preserita em lei, deve ser praticado por agente competente ¢ garantido o
direito de delesa, sob pena de nulidade.

No que tange a competéncia do Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil para
langamento, esta ¢ definida em lei. Tratando-se de atividade plenamente vineulada, nfo pode a
autoridade  tributdria cximir-se do dever legal de lancar, sob pena de responsabilidade
tuncional, como dispde o pardgrafo anico do ait. 142 do CI'N,

Norma mfralegal ¢ complementar, como uma portaria, nfio lem o conddo de
obstaculizar o pleno exercicio da atividade fiscal. '

Realmente, existem oulros casos de nulidades, afora os citados no artigo 59, do
PAT, notadamente no caso de auto de infragiio ¢ de notificagio de lancamento, por
descamprimento dos seus requisitos essenciais e obrigatdrios, previstos, respectivamente, nos
attigos 10 ¢ 11, do PAL.

O aufo de infragio deve conter os seguintes requisitos formais, consoante o

previsto no art. 10 do Decreto n® 70 235/72:

Are 10 O auto de infragdo serd laveado por  servidor
competeite, Ho local da verificacdo da  fofta, e conterd
ol isatoriamente.

[ a qualificagdo do autuado,

H— o local, a data ¢ a hora da lavratura,

Il —a descricdo do futo:

IV —a disposi¢io legal infringida ¢ a penalidade aplicavel,

V —a determinacdo da exigéneia e a intimacdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias,; '

VI — a assinatura do auluante e a indicagdo de seu cargo o
fungdo ¢ o numero de matricula

Tratam-sc¢ de casos de nulidade formal, referentes a defeitos na aplicacio da
norma processual. O vicio de forma do ato pode estar sujeito a sangio que lhe retire os cteitos.
A nulidade seria mina sancio em consequéneia da tnobscrviineia da forma cssencial a validade
do ato processual.

Para dar ensejo a anulagio de um auto de infragio, o vicio deve ser de natureza
grave, como s¢ depreende da Simula CARL n® 21, que dispde que “¢ nula, por vicio formal, a
nolificagio de langamento que ndo contenha a identificagio da autoridade que a expediun.”

Todavia, o legislador nio ¢ capaz de prever todas as hipoteses de vicios que
dariam ensejo 4 nulidade, especialmente no processo administativo fiscal, onde vigora o
principio da mstrumentalidade das lormag, sob a roupagem do formalismo moderado.
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O proprio decreto n® 70.235/72 traz em scu art. 60 o pressuposto da
sanabilidade, corolirio do prineipio do prejuizo contido no art. 249, §1°, do CPC, aplicado
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal, segundo o qual apenas deve ser anulado o
alo que eletivamente causar prejuizo a parle, in verbis:

Arto 600 As irregularidades, incorregdes ¢ omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo impoviardo cm mulidade e
serdo sanadas quando resuliarem em prefuizo pare o sufeiio
passivo, salvoe se este Thes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio

Aprovelto para lranscrever o comentirio de Leandio Paulsen, René Bergmann
Avila ¢ Ingrid Schroder Sliwka (in Direito Processual Tributdrio, 2010, p. 126) ao artigo
citado:

“Requisitos de forma. Nulidade dependente de prejuizo o defesa
Ndo ha requusitos de jforma gue impliquem nulidade de wmodo
aulomdlico e objeiivo. A nulidade ndo decorre propriamente do
descumprimento  do  requisito formal, mas dos seus  efeiios
compromeledores  do  direito  de  defesa  assegurado
constitucionalmente o contribuinte ja por forca do art 3 LV,
da Constituicdo Iederal  Isso porgue as formalidades sc
Justificam como garantidoras da defesa do contribuinte; ndo sdo
um fim, ¢ ST mMesmas, mas um mswumento para assegurar o
exercicio da ampla defesa. Alesada eventual irveguluridade,
cabe & aatoridade administrativa ou judicial, verificar, pois, se
tal implicou efelivo prejuizo a defesa do contribuinte. Dal foalar-
se do principio da informalidade do processo adminisirativo,
embora ndo se trate de um principio, na medida em gue ndo se
trata de um ideal « ser promovido, de um valov a sev otimizado.”

No caso sob andlise, a irregularidade na emissio do MPF, a mcu ver, nfo
caracterizou prejuizo ao direito de defesa do contribuinte, pois a fiscalizagfo teve infcio ¢
continuou sob a responsabilidade da mesma autoridade fiscal que, ao final, laviou o auto de
infracfo para constitui¢io do crédito tributario nos cxatos moldes do art. 142 do C'I'N e art. 10
do Decreto n® 70.235/72. Em nenhum momento o contribainte foi surpreendido ou teve o sen
direito de defesa cerceado.

Ademais, ao anular um aufo de infra¢iio por vicio formal, a Administracio
Tributaria tem 5 {cinco) anos para constituir novamente o crédito iributdrio, consoante o
disposto no art 179, inciso II, do CTN, semn qualquer beneficio para® contribuinte que ja tinha
ciéneia das razbes do langamento anterior, em face do qual apresentara sua defesa. No ponto,
franscrevo parte do voto proferido no Acordiio n® 105-15.854 pelo Eminente Consclheiro [rineu
Bianchi, in verbis: -

“Em sintese, o MPEF é um instrumento administrativo que visa o
cumprimento de aspecios de impessoalidade ¢ imparcialidade
inerenies as acoes deservolvidas pela Secretaria da Receita
Irederal, dando ciéncia ao contribuinte do Auditor(es) designado
(s) para desenvolver atividades na empresa, o periodo a ser
fiscalizado, o iributo u ser auditado, além de outras informacdes,
ndo  fendo  tal  documento o conddo  de  tornor nulo o
procedimento  fiscal  efetivado  em  conformidade  com  as
disposicoes contidas no Decrelo n® 70 235/72 (PAF) e da Lei n®



5 172/00 (CIN) Arremato, ao final, que ewm ailagonrismo wos
priscipios invocados na decisdo de peimeira instdncia, hd que se
consideray oy principioy da economia, da celeridade e da
wilidade processual. Qu sefa, anular o aulo de infragdo por
vicio formal para gque outro em seu fugar seja formalizado, e
nada beneficiard o contribuinie. ”

A matéria € recorrente no dmbito do Carf'e da CSRE, ¢ a jurisprudéncia tirmou-
se com o entendimento de que eventuais omigsoes ou incorreedes no MPT nio sfo causa de
nulidade do auto de infragio. A Primetra Turma da CSRT, inclusive, ja se manifestou nesse
sentido em diversas oportunidades, podendo ser citados os seguintes precedentes:

MPI - FALEZA  DE RENOVACAO  NO  PRAZO
REGULAMENTAR - - NULIDADE - INOCORRENCIA - ()
desrespeito & renovaedo do MPI no praze previsto na Portaria
SRET1205/99 ndo implica na wididade doy atos administrativos
posieriores (Acordios n® 01-05189, de 14/03/2005)

RECURSO "BX OQFFICIO" - MANDADO DR

PROCEDIMENTO  FISCAL - MPE O Mandado  de

Procedimento Fiscal instituido pela Port SRF n° [ 265, de
22/11/99, é um instrumento de planefamento e controle das
atividades de fiscalizacdo. dispondo sobre a alocacdo da mdo-
de-obra fiscal, segundo priovidades estabelecidas pelo drodo
central Nao constitui ato essencial & validade do procedimento
fiscal de sorte que a sua ausénea ou falta da prorrogacio do
prazo nele fixado ndo retira a competéncia do auditor fiscal gue
¢ estabelecida em lei (art 70 da Lei n® 2. 354/54 ¢/c o Dec lei n®
2225, de 10/01/85) para fiscalizar ¢ laviar os competeniey
termoys A inobservdncia da mencionada portariu pode acarretar
sangdes disciplinares, mas ndo a nulidade dos atos por ¢le
pratficados em cumprimento ao disposto nos arts 950, 951 ¢ 960
do RIR/94. 142 do Codigo Tributirio Nacional (Acorddo n” 01-
05330, de 5/12/2005) '

MANDADO DE PROCEDIMENTQ IFISCAL - MPIT - A
atividade de seleciio do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim
“a defini¢do do escopo da agdo fiscal, inclusive dos prazos para o
execucdo do procedimento, sdo atividudes que integram o vol
dos atoy discriondrios, moldados pelas dirctrizes de politica
administrativa de competéncia da  administracio  tributaria
Neste sentido, o MPF tem iripla funcdo a) materializa a decisao
da administracdo, trazendo implicita a fundamentagio requerida
para a execucdo do trabatho de auditoria fiscal, b) atende ao
principio consiitucional da cientificagdo e define o escopo da
fiscalizacdo e ) reveréncia o principio da pessoalidade
Questoes ligadas ao  descumprimento do escopo do MPF,
inclusive do prazo e das prorrogagdes, devem ser vesolvidas no
ambito do processo administralivo disciplinar ¢ ndo fem o
conddo de tomar nplo o lancamerto tributdrio gue atenden aos
ditames do art  [42 do CIN (Acordio n® 01-06043, de
10/1172008)

Cito ainda os Acorddos n® 02-02187, de 23/01/2006, n® 02-02543, dc
22/0172007, n® 02-02898, de 28/01/2008 da Scgunda Turma da CSRF, no mesmo diapaso.
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Diante de todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recuso
voluntario, determinando o retorno dos autos & primeira instincia de julgamento para andlise
do méiito
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VIVIANE VIDAL WAGNER - Relatora



