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ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/05/1995 a 28/02/1996, 01/08/1996 a
31/08/1996

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO
RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO DE COMPENSAGCAOQ
FORMULADA NA FASE DE IMPUGNAGCAO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AS REGRAS DO PAF.

Ndo caracterizada qualquer ofensa as regras do Processo
Administrativo, a suscitar a nulidade da decisfo recorrida, a ndo
aprecia¢do de compensagio pleiteada em sede de impugnagéo.

PIS/FATURAMENTO. DECAD]::NCIA CINCO ANOS A
CONTAR DO FATO GERADOR. SUMULA VINCULANTE
DO STF N° 8/2008.

Editada a Sumula Vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual ¢
inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o prazo para a
Fazenda proceder ao langamento da Cofins e do PIS € de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, nos termos dos art.
150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, independente de ter
havido o pagamento antecipado exigido por esse artigo.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. SUMULA N°
11/2007.

Nos termos da Simula do Segundo Conselho de Contribuintes n®
11, de 2007, a base de célculo do PIS, até a entrada em vigor da
MP n° 1.212/1993, em margo de 1996, € o faturamento do sexto
més anterior a0 da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetaria no intervalo dos seis meses.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGACOES DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA ' DE
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. SUMU
N°2/2007.
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Nos termos da Suimula n® 2/2007, “O Segundc Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar scbre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”, como o de suposto
carater confiscatério da multa de oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE
COMPENSAGAO. RITO PROPRIO.

Nio compete aos Conselhos de Contribuintes se pronunciarem
sobre pedido de compensagio, exceto em sede de recurso
voluntario interposto contra decisfio da primeira instdncia que
apreciou manifestacio de inconformidade relativa ao pedido,
sendo que eventuais excessos de recolhimentos devem ser
aproveitados pelo contribuinte por meio do procedimento préprio,
em vez de empregados para redu¢do dos valores langados. -

CONSECT:&RIOS LEGAIS. MULTA DE OF{CIO. EVASAO.
APLICACAO DA PENALIDADE E DE JUROS DE MORA.

A falta de recolhimento do tributo e a auséncia de declaragdo dos
débitos & administracéo tributdria autoriza o langcamento de oficio,
acrescido da multa e juros de mora respectivos, nos percentuais
fixados na legislagdo.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA
N°03.

Nos termos da Stmula n® 03/2007, do Segundo Conselho de
Contribuintes, é legitimo o emprego da taxa Selic como juros
moratérios.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em rejeitar a nulidade da
decisfio recorrida e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para julgar decaidos os
fatos geradores anteriores a novembro de 1995, na linha da Stimula 08 do STF, e determinar a
aplicaciio da semestralidade nos meses de dezembro de 1995 a fevereiro de 1996, nos termos
do voto do(a) relator(a).Fez sustentagio o , o Dr. Paulo Ayres Barreto OAB-

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleutér Simdes Mendonga, José Addo Vitofino de
Morais, Raquel Motta Brandao Minatel (Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatério

O processo trata do Auto de Infracio de fls. 235/242, relativo ao PIS
Faturamento, fatos geradores de 05/1995 a 02/1996 e 08/1999, com ciéncia em 08/11/2000.

No Termmo de Verificagio Fiscal de fis. 233/234, o Auditor-Fiscal autuante
informa o seguinte:

A empresa declarou e recolheu o PIS devido, no periodo de 05/1995 a
0971995, em conformidade com os D.L. 2445/88, 2449/88; e no penoa’a
de 10/1995 a 02/1996 de acordo com a M.P. 1212/95, e reedi¢ées.

()

Considerando o que determina o artigo 4° do Decreto n® 2346/97 e a
IN. n° 06, de 19/01/2000, sobre a inaplicabilidade dos dispositivos
legais ja citados, subsiste assim, no periodo de vigéncia aqui citado, a
norma anterior, isto €, a LC 07/70.

(...) pelo fato da aplicagdo da sistemdtica da L.C. 07/70 resultar em
PIS devido maior do que o declarado pelo contribuinte, verifica-se que
este estd em descumprimento com a legislagdo tributaria do PIS,
referente ao periodo de 05/1995 a 02/1996.

Nos meses de 05/1995 e 08/1996 o contribuinte declarou o PIS em
DCTF, e o recolheu, em valores inferiores ao devido, de acordo com
sua planilha e seus Livros fiscais. Com relagdo a 05/1995, verifica-se
tal irregularidade tanto na sistemdtica dos D.L. 2445 e 2449/88,
quanto na sistemdtica da L.C. 07/70, tendo-se adotado aqui esta
ultima.

Confrontando-se as bases de célculo adotadas no Demonstrativo de Apuragéo de
fl. 237 com os valores apurados pela fiscalizagio a partir de informagSes do contribuinte (fls.
15/25, restado evidenciado que no langamento ndo foi adotada a semestralidade.

Na impugnagdo a autuada argli basicamente o seguinte, conforme o relatério da
primeira instincia que reproduzo por bem resumir as alegagdes (fls. 1430/1431, vol. IV):

3.1.  os valores correspondentes aos periodos de apuragdo de maio
de 1995 até fevereiro de 1996 ndo poderiam ter sido lan¢ados, uma vez
que teria transcorrido o prazo decadencial;

3.2.  a fiscalizagdo autuou a impugnante por esta ler observado a
sistemdtica estabelecida pelos Decretos-Leis 2.445 e 2.449, de 1988, e
néo aquela prevista pela Lei Complementar n® 7, de 1970, langando o
imposto que entendeu devido, além de multa de oficio de 75% e juros
de mora;

3.3. ¢ equivocada a afirmagdo de que a decisdo que declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n* 2,445 ¢ 2.449, de 1988,
produz efeitos ex tunc. Os referidos Decretog:Feis foram declarados
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inconstitucionais em cardter incidente pelo STF, nos autos do
Jjulgamento do Recurso Extraordindrio n°® 148.754-RJ, fazendo coisa
julgada, pois, somente para as partes. Os referidos diplomas foram
subtraidos do mundo juridico para toda a coletividade somente no
momento em que foi editada Resolucdo pelo Senado Federal
suspendendo a eficdcia dessas normas. A Resolugdo do Senado
Federal, ao conirdrio do que foi afirmado no relato dos fatos constante
da peca acusatoria, produz apenas efeitos ex nunc;

3.4.  as diferencas apuradas pelo auditor fiscal decorrem de erro
por este cometido, pois conforme determinado pela Lei Complementar
n® 7, de 1970, deveria ser tomada como base de cdlculo da
contribui¢do o faturamento do sexto més anterior ac do vencimento,
procedimento este que ndo foi adotado pelo auditor fiscal;

3.5. a correta aplicagdo da Lei Complementar n° 7, de 1970, a
importaria em crédito da contribuinte em face da Unido;

3.6. o crédito tributario correspondente ao periodo de apuragdo
agosto/1996 ndo poderia ter sido langado, uma vez que jd extinto, por
meio da compensacdo com créditos decorrentes de recolhimentos a
maior efetuados no periodo de dezembro de 1993 a fevereiro de 1996;

3.7.  ndo poderia ser exigida a multa no percentual langado, pois
configuraria  confisco e desrespeito aos principios da
proporcionalidade e da capacidade contributiva;

3.8.  os juros moratdrios ndo podem ser calculados mediante a
utilizacdo da taxa Selic.

A 5* Turma da DRIJ julgou o langamento procedente, rejeitando as alegagdes
contidas na peca impugnatéria.

Considerou que o prazo decadencial para langamento do PIS ¢ dez anos, a partir
do primeiro do dia do exercicio seguinte em que poderia ser constituido o crédito tributario;
rejeitou a tese da semestralidade, por extrair do art. 6° da LC n° 7/70 norma sobre o prazo de
recolhimento, e ndc sobre a base de calculo da Contribuigiio; ndo admitiu a compensagio
pleiteada para o débito langamento no més de agosto de 1996, entendendo que ndo foi
demonstrado o crédito, tampouco a escrituragdo da compensagio, e ndo apreciando o pedido
para que fosse determinada a compensagio, por julgar ndo ser competéncia da Turma tal

apreciagdo (item 44 do Acdrddo recorrido); reputou legal a aplicagio da multa de oficio e dos
juros langados,

O Recurso Voluntério de fls. 1457/1512, tempestivo, repisa os argumentos da
impugnacio e refuta a deciséo de piso.

Tratando da compensagdo alegada para o més de agosto de 1996, informa que
apdés ciéncia da decisio de primeira instincia protocolizou peti¢io requerendo o
encaminhamento do seu pedido de repeticdo de indébito para o setor competente 4 sua andlise
(ver fls. 1452/1456, com data do protocolo em 08/08/2006). Argii que o ndo encaminhamento
do pedido de compensagdo ao setor competente violaria o principio aplicivel a seara
administrativa, reportando-se neste ponto ao art. 2° p afo 1inico, incs. VI, IX e XII, da
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Lei n® 9.784/99, e requer, caso ndo realizado tal encaminhamento, a nulidade da decisfo
recorrida, em funcdo do seu item 44, seguida de diligéncia visando a analise solicitada.

No mais, repete os argumentos no sentido da decadéncia dos fatos geradores até
fevereiro de 1996, por interpretar que o prazo de cinco anos para o langamento deve ser do més
em que apurada a base de calculo do PIS (o sexto més anterior ao do fato gerador, quando
aplicada a semestralidade); da aplicagdo da semestralidade; e do descabimento da multa de
oficio - reputada confiscatéria e contraria ao principio da proporcionalidade e da capacidade
contributiva — dos juros de mora com base na taxa Selic — estes tidos como ofensivos aos arts,
192, § 3°, da Constituigdo Federal, e art. 161, § 1°, do CTN.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

As matérias a tratar podem ser posta na seguinte seqiiéncia: nulidade (ou ndo) da
decisdo recorrida, por ndo ter apreciado o pedido para que fosse determinada a compensag3o
pleiteada para o débito de agosto de 1996; tratamento a ser dado a eventual crédito oriundo da
compensa¢io pleiteada em sede impugnatéria; decadéncia de parte do langamento (Gnica parte
na qual assiste razdo a4 Recorrente, como exposto adiante); semestralidade; e consectirios
legais aplicados no langamento.

PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA E COMPENSACAO
PLEITEADA PARA O DEBITO DE AGOSTO DE 1996

E improcedente a argliigdo de nulidade da decis3o recorrida, porque descabe &
DRJ determinar ao 6rgdo de origem a andlise da compensagio pleiteada para o débito de
agosto de 1996,

Nesse periodo de apuragfo, o contribuinte ndo informou na sua DCTF qualquer
crédito vinculado ao valor devido. Dai nio se poder admitir a compensagdo alegada apenas em
sede de impugnacdo. Como demonstram as fls. 226 e 237, o valor principal langado no més de
agosto de 1996 € igual a diferen¢a (R$ 10.732,28) entre o montante calculado pela fiscalizagio
(RS 40.472,65) e o declarado em DCTF (R$ 29.740,37).

Na planilha juntada com a impugnac¢do (Doc. 08, fl. 673), por sua vez, o
contribuinte demonstra valores que teriam sido recolhidos a maior, nos meses de 12/93 a 02/96.
Caso se admita que a impugnacfo serve como pedido de compensagio, o que cabe ao 6rgio de
origem analisar, de todo modo ji estariam decaidos os pagamentos efetuados antes de
08/12/1995 (cinco anos antes da impugnagdio). Se apds andlise do orgdo de origem,
desprezando-se os pagamentos j& decaidos, for apurado indébito em favor do Recorrente, o
valor correspondente poderd ser empregado para liquidar o valor langado no més de agosto de
1996, cabendo, se for o caso, redugdo 4 metade na multa de oficio langado (a compensagdo
equivaleria a um pagamento a vista, efetuado no prazo de trinta dias ap6s a ciéncia do Auto de
Infragdo).

Como ¢ cedigo, a repeticdo de indébito possui normas especificas. O art. 170 do
CTN, ao tratar do tema, ja informa que a compensagdo de créditos tributdrios somente pode se
efetivar nas condigdes e sob as garantias que a lei estipular.

Sob pena de supressdo de instincia, os pedidos de compensag&o devem seguir
rito proprio, a comegar pela andlise por parte das Delegacias ou Inspetorias da Receita Federal,
cujo indeferimento pode ser seguido de manifestacdio de inconformidade a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento e posterior Recurso tério, se for of faso.
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Se ao final do processo especifico for reconhecido ao contribuinte o direito
creditério, o valor a repetir podera até ser utilizado para liquidaggo de crédito tributdrio objeto
do Auto de Infra¢do contestado, mediante compensagdo. Ndo se admite, todavia, que pedido de
compensagdo sirva como meio transverso de contestagio a lancamento regular, como
pretendido neste processo.

No caso em tela, a recorrente, para compensar tributos de mesma espécie
poderia ter demonstrado desde o inicio da agdo fiscal a escritura¢do regular dos alegados
créditos e da compensagdo com parte do valor devido em agosto de 1996. Além do mais,
necessariamente devia ter informado o crédito em DCTF, vinculando-o ao débito daquele més,
sendo este o Unico meio de anunciar a compensagfio 4 Receita Federal, j4 que quando esta se
dava entre tributos da mesma espécie era dispensado processo administrativo especifico
(posteriormente tal norma foi alterada, sendo que atualmente o processo é necessario mesmo
- quando se tratar de espécie tributdria idéntica).

DECADENCIA DO PIS

No tocante a decadéncia, cabe dar razfio a Recorrente em relagdo aos fatos
geradores até outubro de 1995, que se encontram decaidos.

Adotando-se a semestralidade, tema pacifica conforme adiante, o termo inicial
do prazo decadencial é o més do fato gerador, e nfo o sexto més anterior, como pretende a
recorrente, Afinal, como admitir possa correr o prazo contra a Fazenda Publica, se o fato
gerador ainda ndo tinha surgido e, em conseqiiéncia, o langamento nunca poderia ser efetuada.
Data vénia, se a tese da semestralidade que afinal prevaleceu por construgdo jurisprudencial ja
se mostra absurda, por descolar em seis meses o aspecto temporal do aspecto material, retroagir
a contagem da decadéncia para o més do faturamento — seis meses antes do fato gerador, cabe
repetir — parece absurdo maior ainda.

No trato do tema cabe aplicar a Sumula vinculante do STF n® 8/2008, segundo a
qual ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei n° 8.212/91. Resolvida a polémica pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda proceder ao langamento da COFINS e do
PIS h4 de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, sendo cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador.

Sabedor das divergéncias em tomo do termo inicial ou dies a quo para a
contagem do prazo decadencial, constato que em todos os meses autuados houve, sim,
recolhimento. Dai que, para aqueles que consideram a necessidade de pagamento antecipado
no langamento por homologagio (interpretagdo abragada, dentre outros, pelo Colendo STJ),
sob pena de dilatar o termo inicial da decadéncia para o primeiro dia do ano seguinte, tal
condigio foi atendida.

Dessarte, na data da ciéncia do langamento (08/11/2000), estavam decaidos os
fatos geradores anteriores a novembro de 1995. Remanescem, entfio quatro perfodos de
apurac¢do: os dos meses de novembro de 1995 a fevereiro de 1996 ¢ o de agosto de 1996. Para
os trés primeiros cabe aplicar a semestralidade, como exposto no tépico seguinte.

Antes, observo que para mim ¢ irrelevante o efetivo pagamento antecipado
previsto no art. 150 do CTN. Considero que ntagef) € sempre da ocorréncia do fato
gerador, independentemente de ter havido a anftecipagio.
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Neste ponto importa investigar a respeito do que se homologa — se o
pagamento antecipado, ou toda a atividade do sujeito passivo. Ressaltando-se que ha
indimeras opinides em contrério, segundo as quais ndo h4 langamento por homologago se nio
houver pagamento antecipado, filio-me & corrente minoritiria a qual pertence José Souto Maior
Borges, que entende haver homologacio da atividade do contribuinte, consistente na
identificagdo do fato gerador e apuragdo do imposto, que deve ser antecipado somente se
devido.

Por oportuno, cabe lembrar o langamento do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica, em que o contribuinte, apés computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o
imposto anual podendo chegar a trés resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a
restituir. Apds o calculo, o sujeito passivo preenche e entrega a declaragiio, devendo antecipar
0 pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituicdo, caso os valores retidos
tenham sido maiores que o imposto devido anualrnente

A Secretaria da Receita Federal, apés processar a declaragdo, emite uma
notificagdo, através da qual o auditor fiscal homologa expressamente todo o procedimento do
contribuinte, ji que confirma o imposto a restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha
apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferen¢a. Quando a autoridade
administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagio ao
sujeito passivo e tem-se o langamento por homologagdo; quando o valor apurado pela
autoridade ¢ maior, ao invés de uma notificagio lavra-se um auto de infragdio, procedendo-se
ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologacio — hoje quase todos o sdo -, o
procedimento ndo € substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagio expressa na

grande maioria dos casos ocorre a homologacso ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150
do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, ou uma
restituicio, evidente que ndio estd homologando pagamento. A redagio do caput do art. 150
do CTN emprega o termo pagamento para informar o dever de sua antecipagéo (“... tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento ...}, no para dizer
de sua homologagdo. Esta se refere a atividade (ou procedimento) do sujeito passivo (“... a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.”

SEMESTRALIDADE

Quanto & semestralidade, deve ser acatada 4 vista da referida Stimula n® 11, com
o seguinte teor:

A base de cdlculo do PIS, prevista no art. 6°da Lei Complementar n® 7,
de 1970, ¢ o faturamento do sexto més anterior, sem correcdo
monetdria.

Por oportuno, e como ja antecipado, ressalvo o meu entendimento pessoal por
entender fato gerador e base de cilculo deverem estar em consonancia, de modo que o aspecto
quantitativo confirme o aspecto material da hipdtese de incidéncia. O legislador ordinério,
todavia, parecer ter desprezado tal necessidade, prefermdo dissociar a base de cilculo do PIS

do seu fato gerador, fixando este num més e aq Eses antes,
9
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CONSECTARIOS LEGAIS

A recorrente argui a improcedéncia da multa de oficio, reputando-a confiscatdria
e contraria aos principios da proporcionalidade e da capacidade contributiva.

Quanto & alegacdo de suposta ofensa a principios constitucionais, ndo pode ser
analisada aqui por envolver inconstitucionalidade. Como € cedi¢o, somente o Judicidrio é
competente para julgar inconstitucionalidades, nos termos da Constituigio Federal, arts. 97 e
102, I, “a”, [1I e §§ 1° e 2° deste Gltimo. Neste sentido a Stimula do n® 2/2007 deste Conselho,
segundo a qual “O Segundo Conselho de Contribuintes nfo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislacéo tributaria.”

Por outro lado, diante dos recolhimentos e das declaragdes em DCTF a menor,
face 4 evasdio caracterizada € plenamente cabivel a multa de oficio aplicada no percentual de
75%. O procedimento adotado pela contribuinte, de ndo recolher nem declarar parte do tributo
devido, ndo encontra guarida na lei. Dai a aplicagdo da penalidade e dos juros de mora.

Por fim a incidéncia da Selic como juros moratérios. E tema pacifico, que
inclusive conta com a Stimula n° 3 deste Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a qual
“E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a UniZo decorrentes de
tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia — Selic para titulos federais.”

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade do langamento €, no mérito, dou
provimento parcial para julgar decaidos os fatos geradores anteriores a novembro de 1995 e
para aplicar a semestralidade nos meses de dezembro de 1995 a fevereiro de 1996.
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