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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 13808.003633/00-63

Recurso n° 167.156 Voluntario

Acérdio n° 2102-00.833 — 1" Camara/2* Turma Ordindria
Sessiio de 22 de setembro de 2010

Matéria IRPF

Recorrente Sénia Ferreira Pedroza

Recorrida 2" Turma da DRJ/CGE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998

Ementa; OMISSAO DE RENDIMENTOS. INFORMACAO DA DIRF EM
CONFRONTO COM O COMPROVANTE DE RENDIMENTOS EMITIDO
PELA FONTE PAGADORA. AUSENCIA DE INVESTIGAGAO.
PRIVILEGIO DA  INFORMACAO MAIS BENEFICA AO
CONTRIBUINTE.

Havendo fundada divida sobre o montante dos rendimentos percebidos pelo
beneficidrio, pela divergéncia entre a informacgio da DIRF e a do
comprovante de rendimentos emitido pela fonte pagadora, deve-se privilegiar
a informagdo mais benéfica ao autuado, a luz da inteligéncia do art. 112 do
Cadigo Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados ? utidos os| presentes autos.
Acordam os merhbros do (ol gmdo por unaggmidade de votos, em DAR

CCAMPOS - Relator e Presidente



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Acdcia Sayuri Wakasugi,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Em face da contribuinte SONIA FERREIRA PEDROZA, CPE/MF n°
033.164.591-20, ja qualificada neste processo, foi lavrado, em 12/06/2000, auto de infracio,
em decorréncia da revisdo de sua declaragdo de ajuste anual do exercicio 1998. Abaixo,
discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infrag¢fo antes informado, que sofre a
incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO R§ 4.613,20

MULTA DE OFICIO RS 3.459,90

A contribuinte foi imputada uma omissio de rendimentos pela fiscalizagdo, o
que implicou na alteracdo dos rendimentos tributaveis de R$ 50.853,50 (originalmente
declarado na declaracdio simplificada) para R$ 85.248,89. A fiscalizagdo considerou como
fontes tributdveis o Ministério da Saade (R$ 12.781,29), a Prefeitura Municipal de Guarulhos
(R$ 34.395,39), a Prefeitura Municipal de Osasco (R$ 23.682,14) e a Prefeitura municipal de
Sao Paulo (R$ 14.380,07), conforme informacgdes das DIRF (fls. 4 e 39).

Inconformada com a autuagfio, a contribuinte apresentou impugnacio ao
langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, combatendo os
rendimentos percebidos da Prefeitura Municipal de Guarulhos, os quais teriam sido de R$
8.501,52 e ndo R 34.395,39. Juntou comprovante de rendimentos emitido por essa
municipalidade, no menor valor antes informado.

A 2" Turma da DRJ-Campo Grande (MS), por unanimidade de votos, julgou
procedente o lancamento, em decisio consubstanciada no Acorddo n® 7.988, de 02 de
dezembro de 2005 (fls. 44 a 46).

Entendeu a Turma de Julgamento que o comprovante de rendimentos emitido
pela Prefeitura Municipal de Guarulhos nfio seria meio habil para confrontar as informagdes
provenientes da DIRF dessa mesma municipalidade, ¢ que, no caso de incowregio da
informagfo da DIRF, deveria a Prefeitura apresentar uma DIRF retificadora.

Nio foi juntada copia do AR aos autos, mas somente wmn extrato do site da
internet dos correios, informando que a correspondéncia com a decisiio acima tinha sido
entregue em 14/12/2007. [iresignada, a contribuinte interpds recurso voluntario em 16/01/2008
(fl. 52).

No voluntario, a recorrente alegou, em sintese, que nfio pode ser
responsabilizada pela informagfio incorreta da DIRF da fonte pagadora ¢ que a autoridade
julgadora a gquo deveria ter aprofundado a investigagio sobre qual a informacgio correta, a do
comprovante de rendimentos ou da DIRF, nfo se fiando apenas na mais gravosa em desfavor
da impugnante. Ainda trouxe os contracheques mensais do ano-calendario 1998, comprovando
que percebeu um total de R$ 18.885,60. Assim, pede a improcedéncia do langamento.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Inicialmente, deve-se anotar que nfo foi juntado aos autos o AR com a
ciéncia da decisfdo de primeira instdncia, mas somente um registro do site da internet dos
correios, com data de entrega em 14/12/2007, sexta-feira. Considerando esta data, o recurso
interposto em 16/01/2008, quarta-feira, estaria perempto, pois o prazo fatal teria terminado no
dia 15/01/2008, terga-feira.

Ocorre que niio se pode considerar o extrato do sife do correio como
instrumento habil a comprovar a ciéncia da decisdo recorrida, ji que tal extrato nfio substitui o
AR, o qual identifica quem e quando foi recebida a intimago. Ademais, ndo se deve esquecer
que, na auséneia da aposicio da data de recebimento no AR, o prazo de ciéncia ¢ postergado
por 15 dias apds a data da expedi¢fio da intimag8io, o que demonstra a relevancia da juntada do
AR para aperfeigoar a ciéncia da intimacgio da decisfo recorrida.

Assim, nfo juntado o AR, forgoso considerar como data da ciéncia da decisgo
recorrida o proprio momento em que o contribuinte veio aos autos para recorrer para este
CARF, isso em 16/01/2008, ou mesmo a data final da postergagio quinzenal acima citada, o
que leva forgosamente a reconhecer a tempestividade do recurso voluntario.

Tempestivo o apelo e cumpridas as demais formalidades, tomo conhecimento
do recurso voluntario.

De plano, vé-se que a recorrente incorreu em grave equivoco no recurso
voluntario, quando discorreu sobre os estipéndios recebidos da Prefeitura Municipal de
Guarulhos no ano de 1998, acostando copias dos contracheques desse ano, subseqjiiente ao aqui
autuado. Os contracheques sfo do ano-calenddrio 1998, e a autuagfio versa sobre o exercicio
1998, ano-calenddrio 1997 (renda auferida no ano de 1997), mostrando o descompasso da
defesa.

Apesar do equivoco acima, pode-se conhecer da controvérsia, que € tnica e
se refere ao montante dos rendimentos percebidos pela recorrente da Prefeitura Municipal de
Guarulhos, se R$ 34.395,39, como consta da DIRF dessa municipalidade, ou se R$ 8.501,52,
como consta do Comprovante de Rendimentos apresentado pela entfio impugnante. Nio me
parece que 0 equivoco na documentagfo trazida no recurso voluntdrio possa fulminar, por si s0,
a pretensio da recorrente, quando parece cristalino o teor do debate. Ademais, a contribuinte
trouxe apenas uma prova equivocada, porém nfo remanesceu qualquer davida quanto ao seu
desiderato, qual seja, combater a omisséio de rendimentos apontada pela fiscalizacfo no tocante
a Prefeitura Municipal de Guarulhos.

Fixada claramente a controvérsia, passa-se a decidi-la.
De plano se vé que a deciséo recorrida merece reparos.

Ora, no momento em que a contribuinte trouxe aos autos o comprovante de

rendimentos emitido pela Prefeitura Municipal de Guaruihos, no montante de R$ 8.501,52, nio

e
~F



poderia a decisfio se fiar unicamente na DIRF apresentada. Nessa situacfio, instaurou-se grave
controvérsia sobre o montante do rendimento pago pela Prefeitura Municipal de Guarulhos &
entdo impugnante, € a solugdo somente poderia ser a conversdo do julgamento em diligéncia,
para esclarecimento do real valor pago, ou acatar o comprovante de rendimentos apresentado,
decidindo o feito a favor da impugnante, interpretando o caso de mais favordvel ao autuado, a
luz da inteligéncia do art. 112 do CTN. Jamais a decisfio recorrida poderia se alicergar na
DIRF, ao argumento de que as informagdes dela somente poderiam ser consideradas de forma
diversa no caso de retificagio dela, procedimento que nfo pode ser imputado como 6nus ao
beneficiario do rendimento da fonte pagadora, pois somente esta tem poderes para retificar a
DIRF apresentada.

Superada a instincia @ quo na forma acima, cristalizaram-se as provas
apresentadas e a controvérsia deve agora ser decidida a luz delas.

Havendo fundada divida sobre o montante do rendimento pago & recorrente,
pela contradi¢io entre a DIRF € o comprovante de rendimento, entendo que se deve decidir a
favor da recorrente, aplicando a inteligéncia do art. 112 do CTN. Ademais, deve-se anotar que
até no ano-calendério subseqliente a recorrente ndo logrou perceber o rendimento de RS
34.395,39, mas apenas R$ 18.885,60, a demonstrar a plausibilidade da percepgio do montante
de RS 8.501,52, da Prefeitura Municipal de Guarulhos, no ano-calendario 1997.

Assim, a autoridade preparadora responsavel pela execuciio desse Acordéo
deve considerar os valores constantes no comprovante de rendimentos emitido pela Prefeitura
Municipal de Guarulhos, dai apurando o imposto suplementar, referente ao ano-calendario
1997.

Ante o exposto, voto no ;enti do de DAR provimento ao recurso.

///

Giovangi Christian Nies C
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