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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Periodo de apuragao: 30/06/1990 a 31/03/1992
FINSOCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. DECADENCIA.

Os prazos para constituir crédito da Fazenda Nacional pertinente
as contribui¢des para a Seguridade Social sdo os de cinco anos
previstos nos artigos 150, § 4° ou 173, 1, do CTN, tendo em vista
a edi¢do da Sumula n® 8 do STF que declarou inconstitucional o
art. 45 da Lei n® 8.212/91 que fixava tal prazo em dez anos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, para acolher a
decadéncia do direito de langar a contribui¢@o para o Finsocial, nos termos do voto relator.

- -~

Ate .
ARIA CRISTINA RO DA COSTA - Presidente

N pe oo oo,

JOSE LIHZ NOVO ROSSARI — Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Roberto Domingo, Irene
Souza da Trindade Torres, Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi, Susy Gomes
Hotfmann e Priscila Taveira Criséstomo (Suplente). Ausente a Conselheira Valdete Aparecida

Marinheiro.

C/—
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Relatorio

Em exame o recurso interposto contra a decisdo proferida pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo/SP, em processo de exigéncia de Finsocial
acrescido de multa de oficio e de juros de mora, cujo langamento, efetuado em 6/11/2000,
montou a quantia de R$ 1.787.850,25. A exigéncia fiscal teve como fundamento a falta de
recolhimento dessa contribui¢do, decorrente da ndo inclusdo da receita de aluguéis de bens
proprios (imdveis, maquinas e equipamentos), conforme se verifica do Auto de Infragdo.

Considerando a forma minuciosa com que foi elaborado, adoto o relatdrio
componente do Acdrddo proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, que
transcrevo, verbis:

“Em agdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado foi
apurada auséncia de recolhimento de Finsocial para os meses de
06/1990 a 03/1992, razdao pela qual foi lavrado o auto de infra¢do de
fls. 139-141, integrado pelos termos, demonstrativos e documentos nele
mencionados.

2. Conforme descrito no “Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal”
de fls. 127-132, a empresa auferiu receitas com a loca¢do de bens
proprios (imoveis, maquinas e equipamentos) no periodo de 06/1990 a
04/1992, agindo, entretanto, em desacordo com o Manual do Imposto
de Renda para a elaboragdo das Declara¢ées de Rendimentos
(MAJUR) dos referidos periodos ao lancar tais receitas no item
“Qutras Receitas Operacionais” da Demonstrag¢do do Lucro Liquido,
em vez de inclui-las na Demonstra¢do da Receita Liquida. Pelo
Manual, somente poderiam ter sido incluidas naquele item receitas de
aluguéis auferidas por empresa que ndo tivesse por objeto a locagdo de
bens moveis e imoveis. Ao proceder daquela maneira, o contribuinte
ndo efetuou o recolhimento do Finsocial sobre a receita de aluguéis, no
periodo fiscalizado, como determina a legislagdo.

3. O crédito tributario langado, composto pela contribui¢do, pela multa
proporcional e pelos juros de mora, calculados até 31/10/2000, perfaz
o total de R$1.787.850,25 (um milhdo, setecentos e oitenta e sete mil,
oitocentos e cingiienta reais e vinte e cinco centavos).

4. Inconformado com a autuagdo, da qual foi devidamente cientificado
em 06/11/2000, o contribuinte apresentou em 05/12/2000 a
impugnacdo de fls. 145-151, na qual deduz as alega¢ées a seguir
resumidamente discriminadas:

4.1. Preliminarmente, ha que se verificar que ja decorreu o prazo de
cinco anos previsto no art. 173, I, do CTN. Cita decisoes do Conselho
de Contribuintes confirmando que o periodo de decadéncia, em casos
como este, é de cinco anos. Em face da decadéncia, ha que se declarar
0 auto insubsistente. U ,




Processo n°® 13808.003735/00-33 CC03/col
Acordio n.° 301-34.817 Fls. 235

4.2. O auto ndo esclarece se receita de locagdo de bens proprios
decorre de vendu de mercadoria ou de prestagdo de servigos, sendo tal
distingdo essencial pois cada uma dessas situagoes acarreta diferentes
consequéncias tributarias. A legisla¢do exige a completa descri¢do dos
fatos no auto de infragdo, sob pena de nulidade. No item 00!, da
“Folha de continuag¢do do Auto de Infragdo”, consta o seguinte titulo:
“001 — Contribuicdio para o Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL (servigos) Falta de Recolhimento ...”. A especificagdo
consta apenas desse item, embora seja longa a disserta¢do contida no
auto de infragdo, mas sem maiores explicagées. Parece, pois, a
Autuada que o Fisco registra que a locagdo de bens constitua servigos
tributaveis pela contribuigdo.

4.3. Falta ao auto de infragdo a competente base legal exigida pela
legislacao processual. Consta o § 1.° do art1.” do DL 1.940/82,
todavia esse pardgrafo possui varias alineas que identificam o fato
gerador. A falta de alinea, além de vicio formal que impede a expressa
defini¢do do auto, impede a Autuada de se defender convenientemente,
sendo nulo o auto de infragdo. O auto cobra a contribui¢do tomando
aliquotas variadas, conforme o periodo, sem fazer constar qualquer
base legal para tais aliquotas, sendo nula a exigéncia. Falta, assim,
indicar o fato gerador, sua base legal e a base legal da suposta
aliquota aplicada, so podendo defender-se a autuada crendo que a
“receita” objeto da exigéncia seja considerada um servigo pelo auto de
infragdo.

4.4. O auto de infragdo afirma que a empresa agiu em desacordo com o
MAJUR ao incluir os valores no item “outras receitas operacionais’.
Porém o MAJUR nada contém nesse sentido, apenas existindo varios
itens no quadro “demonstra¢do do lucro liquido”. O Manual ndo
especifica a inclusdo, como quer o auto de infragdo, das parcelas
mencionadas.

4.5. Além disso, a loca¢do em foco ndo constitui servigos, sendo uma
obrigacgdo de dar; ao contrario da prestagdo de servigos que configura
obrigagdo de fazer. E o MAJUR nenhuma distin¢do faz, sendo nulo o
auto de infragdo.

4.6. Quanto ao mérito, a cobranga ndo tem respaldo fatico, nem legal.
A Autuada passa a defender-se imaginando que o auto de infragdo
pretenda caracterizar a locagdo de bens como prestagio de servigos.
Mas a locagdo de forma alguma caracteriza mercadoria; igualmente,
ndo pode ser confundida com servi¢os pois ndo configura uma
operagdo de fazer, nos termos do art.1.188 e ss, do Codigo Civil. A
locagdo é uma obrigagdo de dar, conforme artigos 1.188, 1.189, I, e
1.207, do Cédigo Civil. Nao ha, pois, uma obrigagdo de fazer. Nio se
pode cobrar o Finsocial sobre locagdo de bens moveis e imoveis
porquanto ndo ha que desvirtuar os institutos de direito privado, visto
que locagdo ndo constitui prestagdo de servigos. Também, conforme
Jurisprudéncia reiterada de nossos tribunais, os bens de ativo fixo ndo
se confundem com mercadoria, ndo havendo que se incluir a operagdo
dentro do campo ou linha a esta correspondente.

4.7. O STF considera que ndo ocorre prestagdo de servigos na locagdo
de bens, ndo havendo por consegiiéncia a tributacdo pretendida no {— -

CAl—
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auto de infragdo. A lei tributaria ndo pode alterar os conceitos
estabelecidos por outros ramos do Direito (art.110 do CTN), ndo
havendo como pretender que a locag¢do figure como prestagcdo de
servigos. Cita a doutrina nesse mesmo sentido. Transcreve decisdes do
Conselho de Contribuintes e do STJ para embasar sua tese de que ndo
procede a cobranga de Finsocial sobre o valor de locagio de bens
moveis e imovelis.

4.8. Afirma que se fosse devido o Finsocial, haveria que ser
reconhecido que a aliquota superior a 0,5% foi considerada
inconstitucional pelo STF, sendo improcedente a exigéncia formulada
pelo auto de infra¢do baseada em percentuais superiores a esse
montante. Pelo mesmo motivo, improcede o auto de infragdo.

4.9. Por fim, requer seja declarada a decadéncia, a nulidade do auto
de infra¢do, bem como seja julgada sua improcedéncia e indevidos os
valores nele lancados.”

No julgamento de primeira instancia decidiu-se, por unanimidade de votos, pela
procedéncia do langamento, nos termos do Acordio DRJ/SPO-I n® 7.064, de 10/5/2005, da 9°
Turma da DRJ em Sao Paulo-1 (fls. 160/171), cuja ementa assim resumiu o julgado:

“DECADENCIA. O prazo decadencial para constitui¢io do crédito
tributario relativo as contribui¢des sociais é de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ser
constituido, nos termos do art. 45 da Lei n®8.212/1991.

NULIDADE. Ndo se enquadrando nas causas enumeradas no art. 59
do Decreto n” 70.235, de 1972, incabivel falar em nulidade do
langamento.

OPERACOES COM BENS MOVEIS/IMOVEIS. A empresa que tenha
por objetivo o aluguel de bens moveis/imoveis de sua propriedade esta
sujeita ao recolhimento do FINSOCIAL incidente sobre a receita bruta
decorrente dessas operagaes.

EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICOS. MAJORACAO DA
ALiQUOTA. Legitimas as majoragbes da aliquota do Finsocial,
previstas nas Leis ns 7.787/89, 7.894/89, e 8.147/90, para as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos.

INCONSTITUCIONALIDADE.  Ndo  compete a  autoridade
administrativa a apreciagdo das questées de inconstitucionalidade das
normas tributarias, cabendo-lhe observar a legislagdo em vigor.

Langamento Procedente™

A decisdo recorrida concluiu pela tempestividade do langamento, entendendo
que o prazo de decadéncia em vigor é de 10 anos, contados a partir do 1° dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido, de acordo com o que prevé o art.
45, 1, da Lei n® 8.212/91. No mérito, concluiu o 6rgdo julgador que a empresa prestadora de
servigos, que tenha auferido receitas decorrentes de aluguel de bens méveis ou imoéveis de sua
propriedade, estd sujeita ao recolhimento do Finsocial sobre a receita dessas operagdes, tendo
em vista o disposto nos artigos 17, VI e 28, V, do Decreto n® 92.698/86, que tratam da base de
célculo dessa contribuigdo. Q/\

Gt
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A contribuinte apresenta recurso as fls. 180/198, alegando, preliminarmente: a)
que a contribui¢do tem cardter tributario e ndo previdenciario e que, portanto, as regras a ela
aplicaveis sdo aquelas previstas no Codigo Tributario Nacional. Dai que o prazo decadencial é
aquele previsto no art. 173, I, do CTN. Traz farta jurisprudéncia dos Segundo e Terceiro
Conselho de Contribuintes no sentido de que ndo prevalece o prazo previsto no art. 45 da Lei
n® 8.212/91, devendo ser aplicadas a contribuigdo as regras do CTN; e b) que no Auto de
Infragdo hé a indicagdo de que a locag¢do de bens proprios constitui fato gerador do Finsocial,
deixando de estabelecer, no entanto, se a considerada “receita” decorre de venda de mercadoria
ou de prestagdo de servigos, indicagdo essa que entende fundamental e indispensavel, pois é
através dessa que se poderd atribuir as conseqiiéncias tributarias respectivas. Entende, assim,
que falta a perfeita descri¢do do fato gerador do tributo cobrado, ¢ bem assim a indicagio da
base legal, o que leva a nulidade do Auto de Infragdo, por falta de requisitos formais basicos.

No mérito, alega que o Auto de Infragdo afirma que a empresa agiu em
desacordo com o Majur ao incluir os valores no item “outras receitas operacionais” € que por
isso desviou a ateng¢do da fiscalizagdo, afirmativa que entende nio condizer com a realidade,
pois no Majur nada contém nesse sentido. Aduz, também, que a locagdo em foco ndo constitui
servigo, tendo em vista que nos termos do art. 1188 do Cédigo Civil a locagfio ndo configura
uma operag¢do de fazer, e sim, obrigacdo de dar. Acrescenta que o0 Supremo Tribunal Federal
considerou inconstitucional a inclusdo de locagdo de bens méveis entre os itens da lista de
servigos tributada pelo ISS, constante do Decreto-lei n® 406/68, na redacio da Lei
Complementar n® 58/87, por entender que a locagio de bens nio caracteriza prestagio de
servi¢os. Quanto a aliquota superior de 0,5%, alega que foi considerada inconstitucional pelo
STF e, portanto, ndo pode prevalecer o Auto de Infragdo sob esse aspecto, embasando tal
alega¢@o em inumeras decisdes do Primeiro Conselho de Contribuintes.

Pelo exposto, requer seja reformado integralmente o acérddo recorrido, para

serem acolhidas as preliminares, declarando nula a autuagédo, ou, adentrando-se no mérito, seja
Julgamento improcedente o Auto de Infragio. \/1

E o relatério. M/
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O presente recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

A discussdo pertinente a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetuar o

langamento do Finsocial, cuja preliminar é suscitada pela recorrente, reporta-se diretamente a
constitucionalidade da norma prevista no capues do art. 45 da Lei n®8.212, de 24/7/91, verbis:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) arnnos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguirte daquele em que o crédito
poderia ter sidlo cortstitieid o,

Il - da data e que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, a constititi¢cdio de crédito ariteriormente efetuada.”

A matéria sob lide foi objeto de recente decisio proferida pelo Supremo
Tribunal Federal nas sessSes plendarias ocorridas em 11 e 12/6/2008, tendo sido negado
provimento aos Recursos Extraordinarios n® 560626, 556664, 559882 e 559943 interpostos
pela Fazenda Nacional e declarada, em +wvotacdo wunanime, a inconstitucionalidade dos
dispositivos previstos nos arts. 45 € 46 da Lei n® 8.212/91 ¢ no paragrafo unico do art. 52 do
Decreto-lei n® 1569/77, do que decorreu a edigio da Sturmula Vinculante n? 8 da Corte Maior.

Pela sua importancia, merece ser transcrita parte do voto do Ministro Gilmar
Mendes no RE n® 550.882-9-R S, verdis:

“Atualmente, as normas gerais de direfto tributdrio sdo reguladas pelo
Cédigo Tributario Nacional (CTN), promulzado como lei ordindria - a
Lei n® 517271966 — e recebido como lei complementar tanto pela
Constituigd@o pretérita como pela atual. De fato, ¢ epoca em que o CTN
Jfoi editado, estava em vigor a Constizuicdo de [ 946 e ndo havia no
ordenamento juridico a figura da lei complementar. Na oportunidade,
o textodo CTN veio dividido em dois livros: o prinmeiro sobre “Sistema
Tributdario Naciornnal” e o segundo sobre ‘“Normas Gerais de Direito
Tributdrio .

Ressalte-se que tais expressdes foram logo erm segueida incorporadas
pelo Texto Constitiecional de 1967, que tratou expressamente das leis
complementares, reservarido-lhes ratérias especificas. Dentre as
chamadas ‘“Normas Gerais de Direito Tributdario >, o CTN tratou da
prescricdio e da decadéricia, disponcdlo sobre seus prazos, termos
iniciais de fluéncia e sobre as causas de interrupgdo, no caso da
prescri¢do.

Assim, quando sobreveio a exigéricia na Constitui¢ao de 1967 do uso
deste instrumento legal para regular as norrmas gerais em matéria L °

C 7
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tributaria, o CTN foi assim recepcionado, tendo recebido a
denominagdo de codigo e status de lei coraplerizeritar pelo Ato
Complementar n© 36/67.

Igualmente, ndo ha duvida de que o CTN foi recepcionado com o
mesmo status legislativo sob a égide da Constitieicado Federal de 1988,
que manteve a exigencia de lei complermentar parcce as raormas gerais de
Direito Tributario.

No ponto, a recorrente argurmenta que cabe a lei cormnp lementar apenas
a fun¢do de tragcar diretrizes gerais quanto @ prescricdo e a decadéncia
tributdarias, com apoio no magistério de Roque Carrazza (in Curso de
Direito Constitiucional Tributirio, 19 ed Malheiros, 2003, pdginas
816/817).

Isto é, nem todas cas normas pertinertes @ prescricdo e decadéncia
seriam normas gerats, mas o somente aquelas gee regulam o método
pelo qual os prazos de decadéncia e prescricdo sdo contados, que
dispoemt sobre as hipoteses de interrupeddo de prescrigdio e que fixam
regras arespeito do reinicio de seu curso.

Nesse sentiddo, a fixag¢do dos prazos prescricioriciis e decadenciais
dependeriam de lei da propria entidade tributarite, jd que seriam
assuntos de peculiar interesse das pessoas politicas, ndo de lei
complernentar.

Esta conclusdo, entretanto, retira da norma geral sew drabito e forga de
atuagdo.

Com efeito, retirar do dambito da lei complermentar a defini¢io dos
prazos e a possibilidade de definir as hipdteses de suspensio e
interrupgido da prescri¢cdo e da decadéncia & subtrair a prépria
efetividade da reserva constitucional.

Ora, o nicleo das nnormas sobre extingdo temporcl do crédito tributario
reside precisarmente rnos prazos para o exercicio do direito e nos
Jatores que possant interferir na sua _fluéncia.

¢.)

A Constituigdo ndo definiie normas gerais de Direfto Tributdrio, porém
adotou expressdo utilizada no proprio Codigo Tribratcir-io Nacional, lei
em vigor quando da sua edi¢do. Nesse contexto, € razodvel presumir
que o constituinte acolhew a disciplina do CTN, inclusive referindo-se
expressamenite a prescricido e a decadéncia(...) .

A lei ordindria ndo se destina a agir como norma supletiva da lei
complementar. Ela atua nas dreas rado demarcadas pelo constituinte a
esta ultima espécie normativa, ficando excluida «a possibilidade de
ambas tratarem do mesmio temna.

Assim, se a Constituicdo Federal reservou a JZei complementar a
regulacdo da prescri¢do e da decadéncia tribwetcirias, considerando-as
de forma expressa normas gerais de Direito Tributario, ndo hd espaco
para que a lei ordinaria atuue e discipline a mesma matéria. O que é o !

geral ndio pode ser especifico.
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Nesse sentido, ndo convence o argumento da Fazenda Nacional de que
o Cddigo Tributario Nacional teria previsto «a possibilidade de lei
ordindria fixar prazo superior a 5 anos para a homologagdo, pelo
fisco, do langamento feito pelo contribedinte (§ 42 do art. 150).

Resultam inconstitucionais, portanto, os artigos 45 e 46 da Lei n®
8.212/91 e o pardgrafo tinico do art. 52 do Decreto-lei n® 1.569/77, que
versando sobre normas gerais de Direizo Zributario, invadiram
conteido material sob a reserva consti tuci onal de lei complementar.

Sendo inconstitucionais os dispositivos, mantém-se higida a legislagdo
anterior, com seus prazos gqiiingiienais de prescri¢do e decadéncia e
regras de fluéncia, que ndo acolhernn a hipdtese de suspensdo da
prescrigdo durante o arquivamento administrativo das execucdes de
pequeno valor, o que equivale a assenzar que, cormo os demais tributos,
as contribui¢oes de Seguridade Social sujeitarmi-se, eritre outros, aos
artigos 150, § 4% 173 ¢ 174 do CIN.”

Na esteira dessa decisdo, os Ministros do Supremo Tribunal Federal sumularam
em 12/6/2008 o entendimento de que os dispositivos que tratam dos prazos de prescrigio e
decadéncia em matéria tributaria sdo inconstitucionais, aprovando a Sumula Vinculante n® 8,
que assim dispds, verbis:

“Sdo inconstitucionais o paragrafo urtico do artigo 5” do Decreto-Lei
n®1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n® 8. 212/1991, que tratam de
prescri¢do e decadéncia de crédito tributario. ”

A aprovacio dessa Sumula implica a vinculagdo do seu entendimento por parte
dos demais 6rgidos do Poder Judiciario e da administra¢do ptblica.

Nesse sentido foi o pronunciamento da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, quando instada a manifestar-se acerca de diversos aspectos juridicos atinentes a
repercussdo desses novos comandos sobre a atividade de cobranc¢a administrativa e judicial dos
créditos tributarios por parte da Unido. Esse 6rg@o pronunciou-se através do Parecer PGFN
1437, de 11/7/2008, aduzindo inicialmente, quanto aos efeitos das sumulas vinculantes, que,
verbis:

“16. Constitui a sumula vinculante um enunciado geral, abstrato,
impessoal e, sobretudo, obrigatério, cuja carga eficacial se projeta
com forca cogente sobre os seus destinatarios diretos, quais sejam,
todos os orgdos jurisdicionais e da Administrag¢co Publica direta e
indireta, nas esferas, federal, estadual e municipal. Reflexamente, no
entanto, é possivel admitir-se que o enuniciado vinculativo acabe por

alcangar as demais pessoas fisicas o juridicas, nas iriteragoes com o
Poder Puiblico.

17. Como decorréncia dessa forca obrigatdria, a inobservincia do
preceito vinculativo por parte dos orgéios _judicantes e da
Administra¢do Publica franqueia ao interessado a possibilidade de
manejar reclamagdo constitucional perarite o© Supremo Tribunal
Federal, prevista no art. 102, inciso 1, ‘“1”, da Carta de 1988, como
mecanismo de garantia da autoridade das decisGes do Excelso
Pretorio, sem prejuizo da responsabiliza¢cdo rnas esferas civil, \A ’

administrativa e penal.”
@4/ 9
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Esse entendimento foi seguido, em complemento, pelo Parecer PGFN/CAT N°
1617, de 1%8/2008, da Procuradoria-Geral da Fazenda Naciomnal, justamente a respeito da
Stmula Vinculante n® 8 do STF, € que foi aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda em

18/8/2008, cujos excertos transcrevo, verbis:

“2. O comando da surnwida vinculante exige irnediata adequagdo e
cumprimento, por parte da Administra¢do, nos termos do art. 103-A,
da Constituigio Federal, redac¢do dada pela Emenda Constitucional n®
45, de 8 de dezcembro de 2004, que dispoe que:-

“O Supremo Tribuncal Federal podera, de oficio ou por provocagdo,
mediante decisio de dois rter¢cos dos seus miembros, apos reiteradas
decisées sobre matéria constitucional, aprovar suumeudlda que, a partir de
sua publica¢io na imprerisa oficial, tera efeito vinculante em relagio
aos demais orgdos do Poder Judiciario e a administrag¢dao publica
direta e indireta, nas esfercs federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou carncelamento, na forma estabelecida em
lei”,

3. A engenharia institiecional da surnula vinculante é explicitada pela
Lein® 11417, de 19 de dezeribro de 2006. Esta, rao que se refere ao
cumprimento do verbete swrnnuedado, determina quee da decisdo judicial
ou do ato administrativo qgque contrariar ennunciado da aludida sumula,
negar-lhe vigéncia ou aplica-Io indevidamente cabercl reclamagio ao
Supremo Tribunal Federal, sern prejuizo dos recursos ou outros meios
admissiveis de impugnagcdo (cart. 7°).

()

5. O objetivo da surrnela virnnculante consiste na reduegdo da crise do
Supremo Tribunal Federcl < das irnstancias ordindrias, o que exige
adog¢do do comando ernr termpo social e politicamente adequado,
também para o destinatario primario do cornando, Vviz., a
Administra¢ido, no caso que se arnzalisa. E da esséncia da sumula
vinculante a concep ¢cio de wrn fast track, de metodologia expedita para
solugées de crises instituuciorniais e normativas. [FE técnica para
resolugdo de impasse. Pretende-se consolidar tipologia normativa e
institucional, por meio da qual a Nagdo alcanice persornalidade quando
se completa ou se integra no FEstado, cujo vetor de decisio deve
expressar coeréncia e convergencia.

6. De tal modo, no caso preserte, quealgquer resposta dea Administragao,
no sentido de esvaziar o corntewido do surnulado de rnodo vinculante,
suscita, de plarao, repredio institucional, comm as conseqiiéncias
imediatas, de responsabilidade, e de responsabilizagdo. Movimentagdo
contraria a sumula, em principio, € em tese, qualifica Iitigdncia de ma-
fé. Isto é, construgcoes juridicas temerdarias e ilagées cavilosas que
atentem contra o surmelado justificam a reclamag¢ido imediata, insista-
se, com as conseq lieéncias inerentes.””

Finalmente, no antes citado Parecer n® 1437/2008, a PGFN também pronunciou-
se sobre a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos da Lei n® 8.212/91, deixando

clara a proibigdo de cobranga de contribui¢cdes abrangidas pela decadéncia, verbis:

C/—
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“38. Verifica-se que a ratio decidendi para «a declaragio da
inconstitucionalidade foi a impossibilidade, por violagdo do art. 146,
I, “b", da Constituicdo da Republica, de lei ordindria dispor
legitimamente sobre prescri¢do e decadéncia tribuitcirias, inclusive no
que diz respeito ao estabelecimento dos respectivos prazos e hipdteses
de suspensio do lapso prescricional. Assirm, reconhecendo que as
contribui¢ées de Seguridade Social devem se subrzeter as normas
gerais de Direito Tributirio, afastou a aplica¢do dos dispositivos
declarados inconstitucionais e afirmow expressamerate a incidéncia
dos prazos qiiingiienais de prescricio e decadéncia insculpidos nos
arts. 150, § 4°, 173 e 174, todos do Cédigo Tributdrio Nacional.

39. Nesse contexto, o cardter objetivo (abstrato) conferido ao
Julgamento dos recursos extraordindarios, aliado as razées que
determinaram o advento de enunciado obrigatdrio e imediato,
conduzem a inafastavel conclusio de que a Fazenda Nacional nio
mais poderd aplicar os arts. 45 ¢ 46 -da -Lei 8. 2712, de 1991, para -
constituir, cobrar ou prosseguir com a cobranga, administrativa ou
Judicial, de quaisquer valores decorrentes de contribuicées de
Seguridade Social, porquanto devem (tais valowres) subsumir-se as
normas do CTN que dispéem sobre os prazos extintivos do direito do
Fisco.

40. Em outras palavras, pacificou o Supremo Zribunal Federal o
entendimento de que o prazo para apuragdo e cobranca de todas as
contribuigées de Seguridade Social deve guardar observincia as
disposicoes do CTN, que estipulam o lapso de 5 (cinco) anos para a
adogdo dessas providéncias, inclusive quartto aos créditos ji
constituidos e pendentes de pagamento. Hei de se recorthecer, pois, que
carece de respaldo juridico a exigérnicia pelo Fisco de quantias
decorrentes das citadas contribui¢ées quuanido ndo respeitados aqueles
prazos. (...)

41. Vé-se, portanto, que o novo comando vinculativo clcanga todos os
débitos pendentes de pagamento, estejam na fase de cobranca
administrativa ou judicial, ja que ndo mais poderdo ser exigidos “em
nenhuma hipdtese, apos o lapso temporal qgiiinquerial’” de prescricio e
decadéncia, aos quais ja se havia referido. E apenas_foram ressalvados
dos efeitos daquela declaragio de  inconstitucionalidade os
recolhimentos efetuados até 10.6.2008, salvo se o contribuinte jd tiver
pleiteado, administrativa ou judicialmen te e até agquela mesma data, a
correlata restitui¢do ou compensagao.

42. Diante da nova diretriz inaugurada com o julganmerito sub examine,
deve a Fazenda Nacional adotar as providéncias administrativas e
Jjudiciais necessdrias ao fiel cumprimento do enunciado n? 8, a luz das
razées determinantes expostas no julgarmerito que [he precedeu a
edi¢do.

43. A partir dessas assertivas, ¢é licito concluir que resta vedado a
Unido constituir créditos relativos a exagdes de Seguridade Social
apos transcorrido o prazo de decadéncia previsto rio cart. 173 do CIN,
em face da incidéncia imediata e vinculante do preceito sumulado. A
decadéncia ira fulminar ndo apenas o crédito tributirio (art. 156,
inciso V), mas também extinguird a respectiva obrigagdo juridico- Q/L (

/-




Processo n® 13808.003735/00-33 CC03/C01
Acdrdio n.® 301-34.817 Fis. 243

tributdria, ante a inércia do ente estatal em efetivar a constituigdo no
prazo de lei.

44. No que tange aos referidos créditos jd constituidos e ainda
pendentes de pagamento, ou extintos por esse motivo a partir de
11.6.2008 (marco da modulagio dos efeitos) no ambito da Receita
Federal do Brasil, verificando-se que a sua constituigdo foi
extemporaneamente realizada, e de forma a dar cumprimento ao
comando vinculante, alternativa ndo hd sendo o reconhecimento da
decadéncia, independentemente de requerimento do interessado, por
parte do orgdo da Administrag¢ao Tributdria competente, qual seja, a
Receita Federal do Brasil.

45. No particular, a extin¢do de créditos nessa situag¢do significard o
reconhecimento da invalidade do seu préprio ato de langamento (ou do
ato de retificagio de oficio da declara¢do apresentada pelo
contribuinte), ja que ndo mais subsistia em favor do Fisco a
prerrogativa de levd-lo a efeito, em razdo do decurso do lapso
temporal de que dispunha para tanto, nos termos da decisdio do STF.

(.)"

Ao final, concluiu a PFGN, verbis:

(.)

e) o Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que o
prazo para apuragdo e cobrang¢a de todas as contribuicbes de
Seguridade Social deve guardar observdncia as disposi¢oes do CTN,
que estipulam o lapso de 5 (cinco) anos para a prescri¢do e
decadéncia;,

J) 0 novo comando vinculativo alcanga todos os débitos pendentes de
pagamento na data do decisum (11.6.2008), estejam na fase de
cobranga administrativa ou judicial, uma vez que ndo mais poderdo ser
exigidos "‘em nenhuma hipdtese, apés o lapso temporal giiinquenal ” de
prescri¢do e decadéncia;

(.)

h) é juridicamente vidvel o reconhecimento ex officio da consumagdo
dos prazos extintivos de decadéncia e prescrigio pela PGFN, nos
termos do Parecer PGFN/CDA n” 877, de 2003;

i) em observincia a determina¢do do Pretorio Excelso, devem ser
extintos por decadéncia ou prescri¢do os créditos de Seguridade
Social pendentes de pagamento, ou eventualmente pagos a partir de
11.6.2008, que néo observaram o prazo de 5 (cinco) anos previsto nos
arts. 173 e 174 do CIN, independentemente de provoca¢cdo do
interessado, tanto no dmbito da Receita Federal do Brasil, quanto
desta Procuradoria-Geral;

(.)"

Tenho, pelo exposto, que a matéria ja foi examinada com toda suficiéncia,
considerando a Simula Vinculante n® 8 do STF e as manifesta¢des orientadoras da PGFN no

L
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sentido de que o ordenamento vinculante atinge todos os débitos pendentes de pagamento, vez
que ndo podem mais ser exigidos em fungdo da ocorréncia da decadéncia de a Fazenda
Nacional operar o langamento.

Desse exame depreende-se que os prazos para constituir os créditos decorrentes
de contribui¢Ges a Seguridade Social sdo aqueles previstos nos artigos 150, § 4% ou 173, I, do
CTN, dependendo de haver ou ndo pagamento, vale dizer, de o langamento referir-se ou ndo a
exigéncia de diferenca da contribuig3o.

No caso em exame, verifica-se que o langamento diz respeito a fatos geradores
do Finsocial ocorridos entre 30/6/90 e 31/3/92 e que a autuada teve ciéncia do Auto de Infragao
em 6/11/2000 (fl. 139). Considerando que na peca basica ndo consta pagamento da
contribui¢do sobre os fatos geradores apurados, entendo que o prazo decadencial para o ultimo
periodo passou a ocorrer a partir de 1%1/93 (art. 173 do CTN) e findou em 31/12/97,
decorrendo dai que o langamento foi efetuado fora do prazo permitido a Fazenda Nacional para
essa exigéncia. ' '

Alids, a mesma ocorréncia de decadéncia se caracterizaria se fosse adotada a
tese de que o prazo deve ser contado a partir do fato gerador da contribuigdo (art. 150, § 4°, do
CTN).

Diante do exposto, voto por que se acolha a preliminar de decadéncia e se dé
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2008

4//'/"’("?‘\

OVO ROSSARI - Relator




