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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. GLOSA DE
DESPESAS. FALTA DE COMPROVACAO - Incumbe ao
contribuinte comprovar, por meio de documentagio habil e
idonea, os dispéndios deduzidos na determinagdo da base de
calculo do imposto. Ndo ha que se falar em auséncta de
especificacdo das despesas glosadas, na situagdo em que a
alegagio de que se aportou aos autos a totalidade da
documentagio comprobatoria é contraditada pela indicagdo
precisa dos documentos que nio foram considerados habeis para
tal intento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Prnimeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e
vOto que passam a integrar o presente julgado. Vencido os Conselheiros Alexandre Antonio
Alkmim Teixeira (Relator), José Carlos Passuello e José Clovis Alves que davam provimento
parcial ao recurso para afastar a glosa de despesa com publicidade e propaganda. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes.

[ Presidente

Jilca,

Jui 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros; Wilson Fermandes

Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Leonardo Henrique M. De Oliveira Waldir Veiga
Rocha, Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, José Carlos Passuello e José Clovis Alves.

7



Processo n® 13808.003787/96-89 CC01/C05
Acordio n.® 105-17.342

Fls. 2
Relatorio

O presente feito trata de ato de infragdo lavrado pela Delegacia da Receita
Federal de Sdo Paulo, em que apurou o recolhimento a menor do imposto de renda pessoa
juridica no ano-base de 1991, exercicio de 1992.

Segundo consta do termo de verificagdo fiscal de fls. 10/11, a Fiscalizagiio
procedeu 4 glosa de despesas consideradas ndio comprovadas com relagio a dois itens:
propaganda e publicidade e aluguéis.

No que toca a primeira, propaganda e publicidade, informa o TVF que a
Recorrente “deixou de apresentar documentagfo lastreadora que pudesse comprovar, além dos
valores declarados, a intima relagdo entre a atividade explorada e as despesas realizadas™ (fls.
10). Assim, procedeu-se & glosa de Cr$ 371.027.303,00, por dedugio indevida do lucro real.

No que toca aos aluguéis, o termo de verificagio fiscal afirma que “a empresa
ndo logrou comprovar adequadamente sua necessidade, efetuando a fiscalizagdo a glosa do
montante de Cr$ 11.771.691,00, por redugiio indevida dos lucros liquido e real” (fl. 10).

Lavrou, assim, a Fiscalizag3o, auto de infragiio para recolhimento de IRPJ ¢
CSLL, acrescido de corre¢do monetaria, juros e multa de 100% (cem por cento).

A Recorrente, inconformada com a autuagdo, interpds a impugnagdo de fls.
21/22, juntando os documentos de fls. 23/2223, separados em anexos, objetivando comprovar a
realizagdo das despesas outrora glosadas.

No anexo I (fls. 23 a 922), a Recorrente apresentou documentos objetivando
comprovar as despesas registradas nas contas 4082.01 — aluguéis de imdveis, 4087.07 — fretes
parta amostras gratis, 4088.02 — antncios publicitdrios e 4088.03 — impressos publicitarios.

No anexo 1I, a Recorrente apresentou documentos objetivando comprovar
despesas registradas nas contas 4088.05 — congressos, feiras e semindrios, 4088.06 — mala
direta, 4088.07 — pesquisa de mercados e 4088.08 — gastos gerais com publicidade.

No anexo III (fls. 1504 a 2223), a Recorrente apresentou documentos
objetivando comprovar despesas registradas nas contas 4088.09 — convengdes, 4088.11 —
eventos médicos, 4088.12 — midia TV/Radio e 4701/11/21.01 gastos com amostras gratis
distribuidas.

A DRJ de Salvador, em anilise da documentagio acostada pela Recorrente,
julgou parcialmente procedente o auto de infragdo.

No que tange a comprovagdc das despesas com publicidade e propaganda,
entendeu a decisio recorrida que sdio necessarios dois requisitos: apresentagio de
documentagdo habil e idonea, respaldando a efetiva realizagio da despesas; e a comprovacio
de que referida despesa foi realizada no cumprimento do objeto social da empresa. Leia-se

excerto da decisio;
g _,BC > /
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“A determinacdo legal acerca da necessidade de comprovagio dos custos e
despesas escriturados na contabilidade encontra-se consolidada no art. 174
RIR/1980, que dispée in verbis:

“Art. 174. A determina¢do do lucro real pelo contribuinte estd
sujeita a verificagdo pela autoridade tributaria, com base no
exame de livros e documentos de sua escrituracdo, na
escrituragdo de outros contribuintes, em informagdo ou
esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qualquer
outro elemento de prova (Decreto-lei n° 1.598, de 1977, art. 9°).

§1° A escritura¢do mantida com observincia das disposi¢ées
legais faz prova a favor do comribuinte dos fatos nela
registrados e comprovados por documentos hibeis , segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais” (Decreto-lei n°
1.598, de 1977, art. 9°, §1°).

Ainda a respeito da documentagdo contabil, assim dispée NBCT
2.2 aprovada pela Resolugdo do Conselho Federal de Contabilidade n° 597, de
14 de junho de 1985:

"2.2.1 - A Documentagdo Contdbil compreende todos os
documentos, livros, papéis, registros e outras pe¢as, que apoiam
ou compdem a escritura¢do contabil.

2.2.1.1 - Documento Contdbil, estrito-sensu, é aquele que
comprova os alos e fatos que originam lancamento(s) na
escrituracao contabil da Entidade.

2.2.2 - A Documentagdo Contabil é habil quando revestida das
caracteristicas intrinsecas ou extrinsecas essenciais, definidas na
legislagdo, na técnica contdbil ou aceitas pelos "usos ¢
costumes”.

2.2.3 - A Documentagdio Contabil pode ser de origem interna,
quando gerada na propria FEntidade, ou externa, quando
proveniente de terceiros.

2.2.4 - A Entidade é obrigada a manter em boa ordem a
documentagdo contabil”. (grifamos)

Além das questées atinentes a comprovagdo documental, nos
termos do art. 191 do RIR/80, as despesas incorridas pela pessoa juridica, para
serem dedutiveis na apura¢do do lucro real, devem ser necessdrias a atividade
da empresa e a manulengdo da respectiva fonte produtora, sendo amplamente
conhecido o trindmio: necessidade, normalidade e usualidade.

“Art. 191 - Sdo operacionais as despesas ndao computadas nos
custos, necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da

respectiva fonte produtora (Lei n® 4.506/64, art. 47).
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§ 1° - Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a
realiza¢do das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa (Lei n® 4.506/64, art. 47, § 1°).

§ 2¢ - As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou
normais no tipo de transacées, operagdes ou atividades da
empresa (Lei n® 4.506/64, art. 47, § 27"

A auséncia ou falha em qualquer dos requisitos retro elencados
impossibilita a classificagdo do ato ou do fato econdmico a categoria de
despesa dedutivel, permanecendo mero dispéndio, aquém da possibilidade de
abatimento no sistema juridico-tributdrio de determinagdo do lucro tributavel.*

Porém, em analise da documentagiio apresentada pela Recorrente, a DRJ assim

“No presente caso, a motivagio da glosa de parcela das despesas com
propaganda e publicidade, no montante de Cr$371.027.303,00, foi a falta de
apresentacdo da documentagido que desse suporte a sua contabilizagdo, bem
como, a auséncia da comprovagdo da intima relagdo com a atividade explorada
pela empresa.

Em sua defesa, 0 contribuinte alega ter acostado a documentagdo comprobatdria
relativa & integralidade do valor contabilizado a titulo de despesas com
propaganda € publicidade, ou seja, Cr$1.266.673.916,00. Entretanto, verifica-se
que a referida documentagio ndo comprova a parcela relativa a “Gastos ¢/
Amostras Gratis Distribuidas”, no valor de Cr$376.054.376,72. O referido valor
estd consolidado na folha de rosto do Anexo 3 (fl.1564), e como documentagio
comprobatdria foram aprescntadas copias dos razdes trimestrais relativos as
contas 470101, 471101 e 472101 (f1s.2195/2206), e dcmonstrativo (f1.2208).
Esta documentacio demonstra tio somente que os valores foram contabilizados,
entretanto, ndo servem de suporte para os respectivos langamentos, o que
poderia ser feito com a apresentagio das notas fiscais de saida destas amostras,
planilhas de custos e outros gastos, conforme procedeu em relagdo as demais
parcelas. Sem a verificagfio da referida documentagdo, também, ndo ¢ possivel a
analise quanto a necessidade e intima relagdo destas despesas com a atividade
explorada pela empresa.

Portanto, nio tendo o contribuinte logrado em comprovar a totalidade das
despesas com propaganda e publicidade, conforme alegado em sua impugnagio,
e o valor ndo comprovado ter sido superior ao valor glosado, mantenho o
referido lan¢camento.”

O mesmo procedeu a DRJ com relagfio as despesas com aluguéis, cuja glosa foi

o
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No entanto, a decisio recorrida reconheceu a retroatividade benigna no que toca
a aplicagdo da multa, reduzindo-a de 100% para 75% - dai a parcialidade da procedéncia da

Inconformada com o aresto, a Recorrente aviou recurso para este Conselho de
Contribuindo, aduzindo, em sintese:

D

2)

3)

4)

5)

6)

a dedutibilidade das despesas com publicidade e propaganda, por serem
essenciais no desenvolvimento das suas atividades enquanto sociedade
comercial;

que os custos com amostras gratis restaram devidamente comprovados nos
autos;

a juntada de copia do livro diario geral de novembro ¢ dezembro de 1991,
onde estariam contabilizada as referidas amostras;

que a distribuicdo de amostras gratis € atividade corriqueira da empresa,
prética reiterada em sua atividade e comprovada pelos documentos relativos
aos anos de 1993 a 2006;

a decisdo recorrida teria ignorado toda a documentagdo apresentada pela
Recorrente, atendo-se apenas & comprovagdo de um Unico gasto — amostra
gratis — quando a extensdo da glosa teria alcangado outras glosas do registro
contdbil da empresa. Assim, “se a recorrente ndo comprovou a totalidade das
despesas, o que ndio corresponde 3 realidade, diga-se, a decisfio recorrida
deveria apontar qual dessas despesas ndo foram comprovadas e anular a
glosa das que ndo estariam comprovadas” (fls. 1195).

A dedutibilidade dos gastos com aluguéis.

O processo foi remetido a este Conselho de Contribuinte e distribuido 4 minha

E este o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

O termo de verificagdo fiscal informa que “a empresa registrou dispéndios no
ano-base de 1991, a titulo de propaganda e publicidade o montante de Cr$ 1.266.673.916,00.
Porém, intimada a comprovar referidos valores, a autuada nio logrou fazé-lo adequadamente
em sua totalidade” (fls. 10).

Assim foi que, destes Cr$ 1.266.673.916,00 (um bilhdo, duzentos e sessenta e
seis milhdes, seiscentos e sctenta e trés mil, novecentos e dezesseis cruzeiros), a Fiscalizagdo
glosou despesas relativas ao montante de Cr$ 371.027.303,00 (trezentos e setenta € um
milhdes, vinte e sete mil, trezentos e trés cruzeiros).

Na "Descri¢do dos Fatos € Enquadramento Legal” anexo ao auto de infragio
(fls. 17), afere-se que o auto de infragdo refere-se a “Custos, despesas operacionais e encargos”
glosados e “Custos, despesas operacionais e encargos nio necessarios”, na forma como descrita
no termo de verificacio fiscal.

Ou seja: quanto 4 individualizagfo dos valores glosados o termo de verificacdo
fiscal se remete ao auto de infragdo e este se remete ao termo de verificagiio fiscal.

Pois bem. O contribuinte, diante da glosa procedida em sua contabilidade,
buscou na impugnacio apresentar comprovagio da integralidade das despesas realizadas com
publicidade e propaganda, ou seja, dos Cr$ 1.266.673.916,00.

A decisdo recorrida entendeu que “a motivagdo da glosa de parcela das despesas
com propaganda e publicidade, no montante de Cr$371.027.303,00, foi a falta de apresentagio
da documentagiio que desse suporte a sua contabilizagdo”. No entanto, “verifica-se que a
referida documentagio ndio comprova a parcela relativa a “Gastos ¢/ Amostras Gratis
Distribuidas”, no valor de Cr$376.054.376,72” E assim conclui que “ndo tendo o contribuinte
logrado em comprovar a totalidade das despesas com propaganda e publicidade, conforme
alegado em sua impugnagdo, e o valor nio comprovado ter sido superior ao valor glosado™.

Concessa venia, nio vejo como possa o langamento ser mantido quando sequer
especifica quais despesas foram glosadas, permitindo, desta forma, a sua comprovagio.

Na verdade, da leitura do auto de infrag3o, ndo verifico qualquer detalhamento
ou individualizagdio de despesas que autorizasse a glosa de parcela das despesas totais
realizadas pelo contribuinte a titulo de publicidade e propaganda. Se o contribuinte realizou,
em publicidade e propaganda, gastos superiores a um bilhdo de cruzeiros, ndo restou
evidenciado no auto de infragdo qual foi critério para glosar os gastos de Cr$ 371.027.303,00,
ante a auséncia de indicagdo de quais gastos, especificamente, deixaram de ter suas despesas

comprovadas. g
e
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Tanto assim que, ante a apresentagdo dos documentos pela Recorrente, a prépria
DRIJ identificou que as despesas com amostra gratis deveriam ser todas elas glosadas, e o seu
montante ja seria superior ao auto de infragio. Mas ndo se tem como saber se a glosa procedida
no lancamento foi relativa a este custo, ou aos outros tantos que restaram devidamente
comprovados pela Recorrente.

E certo que a Recorrente possui o énus de comprovar, no curso da fiscalizagfio,
a efetividade das despesas que registra em sua contabilidade. Mas também ¢ 6nus da
Fiscalizagdo apontar, no auto de infragfio, qual a origem fatica das despesas que estdo sendo
glosadas. No caso, a glosa recaiu sobre parte das despesas com publicidade, ndo havendo
indicagdo de qual despesa especificamente fora glosada.

Tenho, assim, por descumprido requisito essencial para a validade do
langamento, qual seja, a descri¢dio dos fatos, em que aponte o suporte material que respalde o
auto de infragio. O decreto n® 70.235 exige, como requisito essencial do langamento, a
descri¢do dos fatos, a saber:

“Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no local da
verificagdo da falta, e conterd obrigatoriamente:

(.
Il - a descri¢do do fato; "

Qutra ¢ a situagio das despesas com aluguel: o termo de verificagio fiscal relata
a existéncia de despesas no montante de Cr$ 11.771.691,00 a titulo de aluguéis, sendo ela, na
sua totalidade, objeto de glosa.

De fato, os aluguéis de imdveis residenciais ¢ as vagas de garagem nio sdo
dedutiveis, devendo ser negado provimento ao recurso nesse ponto

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o recurso, para excluir o
crédito tributdrio decorrente a glosa de despesas com publicidade e propaganda, mantendo o
langamento referente as glosas com despesas de aluguel.

\~

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Redator

Respeitados os argumentos expendidos pelo ilustre Conselheiro Relator, este
Colegiado, amparado pelas razées de fato e de direito adiante expostas, discordou dos
fundamentos que davam provimento parcial ao recurso voluntario interposto.

Trata o presente de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa ao
exercicio de 1992, formalizada em razio de glosa de despesas, conforme indicado abaixo.

PROPAGANDA E PUBLICIDADE;: de um total de Cr$ 1.266.673.916,00, foi
glosado o montante de Cr$ 371.027.303,00, por falta de comprovagdo e, por consequéncia, da
demonstrag¢do de que os dispéndios eram necessarios;

OUTRAS DESPESAS DE ALUGUEIS: foi glosade o montante de Cr$
11.771.691,00, por ndo ter a contribuinte comprovado que os gastos eram necessarios a fonte
produtora de suas receitas.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve as exigéncias, reduzindo,
tdo-somente, a multa aplicada, em obediéncia ao principio da retroatividade benigna.

Nessa linha, restou consignado no voto condutor da decisdo de primeiro grau,
verbis: ...

No presente caso, a motivacio da glosa de parcela das despesas com
propaganda e publicidade, no montante de Cr$371.027.303,00, foi a
Jalta de apresentagdo da documentagdo que desse suporte a sua
contabilizagdo, bem como, a auséncia da comprovagio da intima
relagdo com a atividade explorada pela empresa.

Em sua defesa, o contribuinte alega ter acostado a documentagdo
comprobatoria relativa a integralidade do valor contabilizado a titulo
de despesas com propaganda e publicidade, ou seja,
Cr31.266.673.916,00. Entretanto, verifica-se que a referida
documentagdo ndo comprova a parcela relativa a "Gastos ¢/ Amostras
Gratis Distribuidas”, no valor de Cr$376.054.376,72. O referido valor
estd consolidado na folha de rosto do Anexo 3 (f1.1564), e como
documentagdo comprobatoria foram apresentadas copias dos razies
trimestrais  relativos as contas 470101, 471101 e 47210!
(f1s.2195/2206), e demonstrativo (f1.2208). Esta documentagdo
demonstra tio somente que os valores foram contabilizados,
entretanto, ndo servem de suporte para os respectivos langamentos, o
que poderia ser feito com a apresentagdo das notas fiscais de saida
destas amostras, planilhas de custos e outros gastos, conforme
procedeu em relagdo as demais parcelas. Sem a verificagdo da referida
documentagdo, também, ndo é possivel a andlise quanto a necessidade
e intima relacdo destas despesas com a atividade explorada pela
empresa.



Processo n® 13808.003787/96-89 CC01/C05
Acordio n.® 105-17.342 Fls. 9

Portanto, ndo tendo o contribuinte logrado em comprovar a totalidade
das despesas com propaganda e publicidade, conforme alegado em sua
impugnagdo, e o valor ndo comprovado ter sido superior ao valor
glosado, mantenho o referido langamento.

A divergéncia do Colegiado em relagdo ao posicionamento do Conselheiro
Relator limitou-se & glosa de parcela dos gastos efetuados com propaganda e publicidade, vez
que, no que tange as despesas de aluguéis, a decisfio foi unédnime no sentido de ndo ter restado
comprovado nos autos a necessidade dos referidos gastos.

Relativamente aos gastos com propaganda e publicidade, a contribuinte, em
sede de recurso voluntério, sustentou que, por serem essenciais no desenvolvimento das suas
atividades enquanto sociedade comercial, tais dispéndios sdo dedutiveis. Disse que os custos
com amostras grétis restaram devidamente comprovados nos autos (juntou de cépia do Livro
Diario geral de novembro e dezembro de 1991, onde estariam contabilizada as referidas
amostras). Alegou que a distribui¢do de amostras gratis ¢ atividade corriqueira da empresa,
pratica reiterada em sua atividade e comprovada pelos documentos relativos aos anos de 1993 a
2006. Afirmou, ainda, que a decisfio recorrida teria ignorado toda a documentagio apresentada
por ela, atendo-se apenas 4 comprovagdo de um Unico gasto — amostra gritis — quando a
extensdo da glosa teria alcangado outras glosas do registro contabil da empresa, Nesse sentido,
argumentou: *“se a recorrente ndo comprovou a totalidade das despesas, o que nfio corresponde
a realidade, diga-se, a decisdo recorrida deveria apontar qual dessas despesas ndo foram
comprovadas ¢ anular a glosa das que néo estariam comprovadas”.

Foi exatamente em razdo desse ultimo argumento (a decisio recorrida deveria
apontar qual as despesas que ndo foram comprovadas) que o llustre Conselheiro Relator,
divergindo da maioria do Colegiado, manifestou-se pelo acolhimento das razdes da Recorrente.

Outro, entretanto, foi 0 entendimento da Camara, vez que a autoridade julgadora
de primeira instancia indicou, de forma clara, apontando, inclusive, documento elaborado pela
propria Recorrente (ANEXO 3 — {ls. 1.564), os gastos para os quais ndo foram apresentados os
comprovantes {despesas com AMOSTRAS GRATIS DISTRIBUIDAS). Observe-se, ainda,
que, diferentemente do alegado pela Recorrente, a autoridade julgadora de primeira instancia,
além de fazer citagio expressa a documente apresentado pela prépria contribuinte, indicou,
fazendo referéncia as folhas do processo, os documentos trazidos para fins de comprovagio
(copia dos razdes trimestrais e demonstrativo) que, efetivamente, ndo podem servir como
suporte para as dedugdes efetuadas.

Diga-se mais, a decisdo de primeira instdncia, fazendo um paralelo com a
documentagio apresentada para outros dispéndios, apontou, ainda, documentos que poderiam
ter sido trazidos por parte da contribuinte para comprovar os gastos com as amostras gratis
distribuidas.

Diante de tais circunstdncias, decidiu o colegiado, por maioria, negar
provimento ao recurso voluntario interposto.
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