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RESTITUICAQ/COMP PIS

TRADAL BRAZIL COMERCIO IMPORTACOES E EXPORTACOES
LTDA.

DRJ-SAO PAULO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/10/1995 a 31/10/1998
PRESCRICAO.

Quando o crédito tem como origem Agéo Direta de Inconstitucionalidade que
declara determinada norma tributaria inconstitucional, o prazo prescricional
para o pedido de restituicdo do crédito recolhido com base na norma
inconstitucional é de cinco anos, a contar data do trinsito em julgado da
ADIN.

PRAZO NONAGESIMAL DA LEIN°9.715/98.

A Lei n° 9.715/98 ¢é resultado da conversdo de varias reedi¢des da Medida
Proviséria n° 1.212/95, por essa razdo aproveita os noventa dias da medida
proviséria inicial, ndo necessitando mais desse prazo para produzir efeitos.

PERIODO 'ENTRE OUTUBRO DE 1995 E FEVEREIRO DE 1996.
INOCORRENCIA DE VACATIO LEGIS.

Quando foi declarado inconstitucional o art. 18 da Lei n° 9.715/95,
equivalente ao art. 15 da Medida Proviséria n° 1.212/95, ndo houve o
fendmeno da “vacatio legis”, pois aos fatos geradores entre outubro de 1995
e fevereiro de 1996, deve ser aplicado a disposi¢do da LC n® 7/70 e, a partir
dai, as regras da Lei n° 9.715/98 (MP n° 1.212/95 e reedig¢des).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 4;’ Camara/1?> Turma Ordigh

ria da Terceira
to ao recurso.



GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO

Presidente % .

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONGA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jean Cleuter
Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte € Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata o presente processo de pedido de restituicio de PIS (fl.01),
supostamente recolhido indevidamente, entre outubro de 1995 a novembro de 1998, em
decorréncia do STF ter declarado inconstitucional a aplicagdo retroativa da Lei n® 9.715/98,
segundo razdes exposta pela contribuinte as fls.02/06. ’

O pedido foi protocolizado em 03/08/2001 (f1.01).

As fls. 71/90 estdio as DARF's que comprovam o recolhimento dos periodos
de outubro de 1995 a outubro de 1998, cujos vencimentos sdo de novembro de 1995 a outubro
de1998.

As fls. 225/240 estio pedidos de compensagio da COFINS dos periodos
entre julho de 2001 a julho de 2002.

A Delegacia da Receita Federal em Sdo Paulo/SP negou a restituigdo e a
homologag¢do da compensagdo (fls.244/252), fundamentando que os periodos entre outubro de
1995 a junho de 1996 estdo decaidos, pois no momento da protocolizagdo do pedido de
restitui¢do ja havia ultrapassado cinco anos da data do fato gerador. Relativo ao periodo de
julho de 1996 a outubro de 1998, ndo houve recolhimento indevido, pois esse periodo a
apuragdo deveria ser feito com base na Medida Proviséria n° 1.212/95 e suas reedigdes.

Inconformada, a contribuinte apresentou Manifesta¢do de Inconformidade
junto a DRJ I, em Sdo Paulo — SP (fls.256/264), alegando, em suma, que o prazo de
decadéncia, quando se trata de norma declarada inconstitucional, é de cinco anos, contados da
data.do transito em julgado da decisdo que declarou inconstitucional a respectiva norma.

Também alegou que a declarag¢do de inconstitucionalidade, pelo STF, do art.
18 da Lei n° 9.715/98, tornou indevidos os recolhimentos efetuados nos periodos abrangidos
pelo pedido de restituigdo. Assim, tudo que foi pago indevidamente deve ser restituido sob
pena de enriquecimento sem causa da Unido.

O acdrddo da DRIJ (fls.276/285) foi ementado da seguinte forma:

“PIS — REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO -

DECADENCIA
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O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restitui¢ao de
tributo ou contribui¢do pagos indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipétese de o pagarmnento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente  declarada
inconstitucional pelo Supremo Zriburral Federal em agdo
declaratéria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apos o
transcurso do prazo de 5 (cinco) arzos, contados da data de
extingdo do crédito tributdrio, as.sima considerado a data do
pagamento do tributo.

PIS- ANTERIORIDADE NONAGESTM.AL.

Em cumprimento ao Principio da Araterioridade Nonagesimal
prevista na C.F., as alteracies introduzidas pela MP. n°
1.212/1995 e suas reedigdes, somerzte zerdo eficdacia a partir do
periodo de apuragdo de mar¢o de I 996, sendo que, para o
periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, aplica-se a Lei
Complementar n° 7/1970.

Solicitagdo Indeferida”.
A contribuinte foi intimada do ac6rddo da DRJ em 06/02/2007 (f1.286).

Em 22/02/2007, a contribuinte interpds Recurso Voluntario (f1s.287/292)
apenas ratificando os argumentos utilizados na Manifestagdo de Inconformidade e pedindo o
seguinte:

“que o Segundo Conselho de Contribuiinzes dé provimento ao
presente recurso para, reformando a decisio recorrida, julgar
procedente o pedido de reconhecimento de crédito a ser
restituido, referente ao periodo de irzexist&ncia de fato gerador
de 01 de outubro de 1.995 a 01 de novermbro de I.998 *’.(grifo no
original)

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SMOES MENDONCA, Relator

O Recurso interposto é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

O ceme da questdo gira em tormo do prazo prescricional de pedido de
restitui¢do quando se trata de decisdo judicial transitada em julgado; oOs efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade da Medida Provisério 1.212/95; e o prazo de noventa dias jpara a Lei n°
9.715/98 produzir efeitos.

Passemos a anélise da primeira questio:

1 — Prescricio.




Em casos comuns este julgador concorda com © julgamento da DRJ no que
concernente a prescricdo: 0 prazo para o contribuinte requerer restitui¢cdo de pagamento
indevido ¢ de cinco anos contados da data da extingdo do crédito, que no caso de pagamento
indevido € o préprio pagamento que extingue o crédito.

Ocorre que o presente caso € um caso swi gerieris. Antes dos cinco, a
contribuinte ndo podia requerer a restitui¢do, pois a ADIN 1417-0 ainda n&o havia transitado
em julgado, de modo que, se a contribuinte tivesse feito o pedido de restituigdo ou
ressarcimento/compensag¢ao, o pedido seria indeferido por falta de liquidez e certeza do crédito.

Quando foi efetuado o pagamento, ele era devido, pois a norma estava em
pleno vigor. O pagamento passou a ser indevido somente quando O processo transitou em
julgado, na data 04/04/2001. Portanto, a partir dessa data é que nasceu o direito arepetigdo de
indébito. Somente na data do transito em julgado da ADIN 141 7-O é que nasceu o direito da
recorrente ser ressarcida. Logo, o prazo de prescri¢do para o pedido de ressarcimento é de
cinco anos, contados do transito em julgado da ADIN 1417-0.

2- Efeito da declaracdo de inconstitucionalidade da Medida Provisoria
1.212/95 e o prazo de noventa dias para a Lei n° 9.715/98 produzir efeitos.

Alega a contribuinte que quando a declaragio de 1 nconstitucionalidade do art.
15 da Medida Provisoria n° 1.212 de 1995, ndo revigorou a legisla¢g&o anterior do PIS o que
gerou uma vacatio legis. Além disso, cada medida proviséoria reeditada xrevogava a medida
provisoria anterior, sendo, na realidade, a edicdo de nova norma, de modo que cada nova
medida provisoria necessitava de noventa dias para produzir efeitos. O mmesm.o ocorreu com a
Lei n° 9.715/98, que é conversdo de uma das reedigdes da Medida Provisoria 1212, Essa lei
revogou a medida provisoria anterior e, por isso, precisava do periodo nonagesimal para
produzir efeitos e a contribuigdo ser cobrada. Assim, a contribuinte concluiu:

Primeiro, deve-se analisar a questdo do prazo de noventa dias nas diversas
reedi¢des da Medida Provisoria n® 1212/95 até a conversdo na Lei n°9.715/98.

Antes da Emenda Constitucional n° 32, as medidas prowvisérias tinham o
prazo de validade de trinta dias, contudo, ndo tinham limites de reedi¢c@o. Apds a Emenda n°
32, as medidas provisorias passaram a ter o prazo de validade de sessenta dias prorrogaveis por
igual periodo. A Medida Proviséria n® 1.212 de 1995 ¢ anterior 2 Emend a Constitucional n° 32,
quando eram autorizadas varias reedi¢des. Cada reedi¢do aproveitava o periodo nonagesimal
da primeira edi¢do. Logo, as medida provisérias oriundas da Medida Proviséria n° 1.212
aproveitaram os noventa dias ja cumpridos pela primeira. O mesmo aconteceu com a Lei n°
9.715/98, quando ela foi convertida, o prazo nonagesimal ja havia sido cumprido pelas medidas
provisodrias que a antecederam.

O STF ja julgou essa questdo tratando das mesmas normas aqui analisadas.
Em 22/11/2002, foi prolatada a ementa do Recurso Extraordinario n® 354211, que foi acolhida
por unanimidade na Primeira Turma do STF, in verbis:

“EMENTA: Contribui¢do social PIS-PASEP. Principio da
anterioridade em se tratando de Medida Provisoria. - O Plendrio
desta Corte, ao julgar o RE 232 .896, que versa caso andlogo ao
presente, assim decidiu: ‘CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-PASEP. PRINCIPIO DA

ANTERIORIDADE NONAGESIMAL: MEDIIDA PROVISORIA™ {f
REEDICAQO. I - Principio da anterioridade norzagesirmals C.F-, _

art. 195, § 6°: confagem

F] Lo d
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provisdria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a
partir da veiculagdo da primeira medida provisoria. II -
Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med.
Prov. 1.212, de 28.11.95 — ‘aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995’ - e de igual
disposigdo inscrita nas medidas provisorias reeditadas e na Lei
9.715, de 25.11.98, artigo 18. Il - Nao perde eficicia a medida
provisoria, com forga de lei, ndo apreciada pelo Congresso
Nacional, mas reeditada, por meio de nova medida provisoria,
dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV - Precedentes
do S.T.F: ADIn 1.617-MS , Ministro Octavio Gallotti, ‘DJ’ de
15.8.97; ADIn 1610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n° 221
.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98. V - RE.
conhecido e provido, em parte’. - Dessa orientagdo divergiu o
acorddo recorrido. Recurso extraordindrio conhecido e
provido”. (grifo nosso).

A segunda questdo ¢ a respeito do periodo que ficou quando da declaragédo de
inconstitucionalidade do Art. 15 que dizia: “Esta Medida Provisdria entra em vigor na data de

sua publicag¢do, aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995

Com isso, a contribuinte também suscitou a vacatio legis entre outubro de
1995 a fevereiro de 1996 (quando a Medida Proviséria 1212/95 completou noventa dias).

J4 esté pacificado por este Conselho que no periodo supracitado, ndo houve
vacatio legis, pois 0 que vigorava era a disposi¢do da Lei Complementar n° 7/70. Vejamos a
ementa prolatada pelo decano Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, no Recurso n°
129.064, julgado em 13/12/2007, que foi acolhida por unanimidade por esta Camara, in verbis:

“dssunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep Periodo de apuragdo:
01/01/1998 a 30/11/1999PIS. PRAZO PARA RECOLHIMENTO,
VACATIO LEGIS. Nao ocorre o fenomeno da 'vacatio legis' por
conta da declaragdo da inconstitucionalidade de parte do artigo
18 da Lei n° 9.715/98. Aplicavel, nos fatos geradores entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, o prazo afeicoado a LC n°
7/70 e, a partir dai, as regras da Lei n° 9.715/98 (MP n°
1.212/95 e reedigées). Recurso negado”’

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2009




