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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE.

Estando claro no despacho decisorio os motivos do ndo reconhecimento do
direito creditdrio pleiteado, ndo ha que se falar em nulidade por cerceamento
do direito de defesa.

DECADENCIA. INDEBITO TRIBUTARIO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
LEI COMPLEMENTAR 118/05.

O prazo estabelecido na Lei Complementar 118/05 somente se aplica para os
processos protocolizados a partir 9 de junho de 2005, e que anteriormente a
este limite temporal aplica-se a tese de que o prazo para repetigdo ou
compensagdo de tributos sujeitos a lancamento por homologacdo ¢ de dez
anos, contado de seu fato gerador, de acordo com decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) na sistematica de repercussdo geral.

CONTRIBUICAO AO PIS — MP 1.212/95. ADIN 1.417-0. RESTITUICAO
DOS VALORES REFERENTES AOS FATOS GERADORES
OCORRIDOS NO PERIODO DE OUTUBRO DE 1995 A FEVEREIRO DE
1996. "VACATIO LEGIS".

O STF declarou a inconstitucionalidade somente da aplicagdo retroativa da
sistemdtica de apuracdo da contribuicdo PIS instituida pela MP 1.212/95 e
reedicoes, convertida na Lei n° 9.715/98 e reafirmou a legalidade da
cobranga da contribui¢do PIS no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de
1996 nos termos da Lei Complementar 07/1970.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em afastar a
decadéncia e no mérito negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que
integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 29/02/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes, Sidney Eduardo Stahl, José Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva
Murgel, Paulo Sérgio Celani e Raquel Motta Brandao Minatel. Ausente a Conselheira Daniela
Ribeiro de Gusmao.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
uma vez que narra bem os fatos:

Em 3/8/2001 a empresa pede restitui¢do de Pis de R$ 20.002,43,
de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, da matriz e da filial 3,

arguindo indébito com base na Adin 1417-0 em face do art 17 da
MP 1.212/95 (copias de DARF’s as fls. 07 a 10).

Em 16/8, 17/9 e 9/10 de 2001 fez Pedidos de Compensagado (fls
75a77).

Entre  16/07/2007 e 25/06/2008, fez Declaracoes de
Compensagoes eletronicas e as vinculou a este processo (fl
79/83/87/91).

A restituicdo foi rejeitada por Despacho Decisorio
cientificado em 7/1/2009 (fls. 94/101 e 102,verso) pela:

decadéncia dos recolhimentos feitos até margo de 1996,
uma vez que o direito de pleitear a restitui¢do perece apos
5 (cinco) anos da extingdo do crédito tributario pelo
pagamento, bem como, por haver exigibilidade de Pis pela
Lei 7/70 e alteragoes validas.

Os fundamentos sdo: artigos 165 e 168 da Lei n° 5.172; Portaria
258/01; Parecer PGFN/CAT/1.538/99; LC 118/2005; IN 6/2000
e Ato Declaratorio SRF n° 96/99. Foi citado o art. 1°da IN SRF
6/2000, que declara aplicivel ao periodo as Leis
Complementares 7 e 8/70.

A decisdo ndo homologou as compensagoes declaradas
vinculadas ao processo.

Em 16/1/2009 a empresa, inconformada, (fls.103/111)
argumenta e requer, em suma.:

quanto a decadéncia, o PIS enquadra-se na categoria dos
tributos cujo langcamento se da por homologa¢do ou
autolangcamento conforme art. 150 e seu § 4°, do CITN
(transcreve doutrina),

0 AD SRF 96/99 se aplica a lancamento por declara¢do e ex
officio, mas ndo por homologa¢do;

a extingdo do crédito ocorre apos a homologagdo do langamento
(art. 150, § 4°, do CTN),

o0 prazo é de cinco anos do fato gerador mais cinco anos do art
168 do CTN;
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a jurisprudéncia considera 10 anos como prazo para ser
pleiteado a repeticdo de indébito (reproduz julgados do CC, do
TRF e do STJ),

a antecipagdo de pagamento nada extingue;

o CTN em seu artigo 168, item I, nos traz a possibilidade de
repeticdo de indébito, em até 5 anos de extingdo do crédito
tributario c/c artigo 150 inciso 4.° em que o crédito tributario
considera-se definitivamente extinto em 5 anos contados do fato
gerador, temos como resultado literal, o prazo de 10 anos,

considera homologados os juros e a corre¢do monetdria,

deve ficar sobrestada a cobranca das compensagoes realizadas
com 0s supostos créditos oriundos deste processo e que se
encontram juntadas/apensadas a estes autos até o julgamento em
definitivo no ambito administrativo do referido processo, vedada
a inser¢do de qualquer restricdo ou qualquer ato tendente a
cobranga, até que definitivamente julgadas as discussoes,
suspensdo esta nos termos do art. 74 da Lei 9.430/1996,

devem ser baixados os débitos oriundos de recolhimento de PIS
ndo efetivados no referido periodo, bem como para acréscimos
legais de multas, juros SELIC, corregdes monetarias e juros de
mora aplicados sobre esses valores originarios de receita, caso
existam, e para as cobrancgas tanto de dividas inscritas quanto
ndo inscritas, assim como para quaisquer autuagdes de oficio,
qualquer inscrigdio no CADIN, que porventura existirem,
referentes ao pis no referido periodo nos autos, que também
devem ser imediatamente baixados, pois se um tributo ndo possui
fato gerador, ndo pode ser constituido nem ser cobrado o
Crédito Tributario, nem tampouco haver cobranca de seus
acréscimos legais, nem mesmo autua¢do, inscri¢cdo da empresa
na divida ativa da Unido, ou inscricdo no CADIN.

Requer: sobrestamento de cobranc¢a dos débitos compensados
pelo art. 74 da Lei 9.430/96, reforma da decisdo e homologagdo
das compensagoes.

Os pagamentos pleiteados ocorreram entre 14/11/95 e 15/03/96
(fls 7 a 10, Pis Faturamento -- 8109 -- e Pis Receita Operacional
—3885).

A DRJ em Sao Paulo(SP) acolheu em parte a manifestacio de
inconformidade, e reformou o Despacho Decisorio, tendo reconhecido a homologagdo tacita
dos pedidos de compensagao de fls. 75, 76 e 77, nos termos da ementa abaixo transcrita:

REPETICAO. DECADENCIA. EXTINCAO DO DIREITO. O
direito de o contribuinte pleitear restituicdo do alega indevido
ou a maior ndo mais existe apos 5 (cinco) anos da data da
extingdo do créedito tributario.

PIS. LEGISLACAO APLICAVEL. MP 1.212/95 E REEDICOES.
VIGENCIA DA LC 7/70 E DA LC 17/73. A MP 1.212/95 e
reedicoes foram convertidas na Lei 9.715/98, permanecendo
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validos todos os seus efeitos, a exceg¢do do dispositivo que previa
retroag¢do (art. 15 da MP 1.212/95 e art.18 da Lei 9.715/98),
declarado inconstitucional no julgamento da ADIn 1417-0. Em
razdo da eficdcia ex tunc da declaragdo de inconstitucionalidade
proferida na ADIn 1417-0, da IN SRF 06/2000 e da Resolugdo
10/05 do Senado, o PIS ¢ exigivel para os periodos de apuragdo
entre 10/95 e 02/96 com base na LC 7/70 e alteragdes
posteriores validas. Ndo procede a tese de inexisténcia de fato
gerador do Pis.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO.
E ilegitimo declarar compensacdo sem suporte em direito
creditorio.

PEDIDO DE COMPENSACAO CONVERTIDO EM DCOMP.
HOMOLOGACAO TACITA. A ciéncia da decisdo que ndo
homologa a compensagdo deve se dar em até cinco anos (art. 74,
§ 5% Lei 9.430/96, ¢/ reda¢do da Lei 10.833/2003). Ha
homologagdo tacita de pedido de compensagdo convertido em
declara¢do de compensagcdo (DComp) feito ha mais de cinco
anos da data da ciéncia da decisdo.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario colacionando vasta doutrina e jurisprudéncia. Em sintese, em extenso arrazoado,
apresentou as mesmas alegagdes suscitadas na manifestagdo de inconformidade, acrescentando
basicamente que:

Preliminarmente

Da patente violagdo ao principio da ampla defesa e, por
conseguinte, também do principio do devido processo legal:

- o r. decisorio monocrdtico certamente serd anulado por Vossas
Senhorias, eis que se olvidou o culto julgador administrativo, de
observar os mais elementares principios constitucionais
atinentes a legislacdo de regéncia;

- como se depreende do bojo da r. decisdo acerca da qual nao
nos conformamos - e que foi mantida pela DRJ/SPOI - em seu
apertadissimo topico que verte sobre a fundamentagdo e razoes
que ensejaram a ndo homologac¢do da compensagdo colimada, a
DRF simplesmente limita-se a aduzir, de forma genérica que o
crédito do contribuinte, além de ndo ter supostamente ter sido
identificado nos sistemas da SRF, também teria sido atingido
pelo instituto da decadéncia;,

- ao ndo adentrar no mérito propriamente dito das suas razoes
de decidir, consequentemente, a r. decisdo la combatida por
inconformidade ndo possibilita ao contribuinte ora manifestante,
condigoes ideais para combaté-la, visto que ndo ha como contra
argumentar uma decisdo que se apresenta laconica, e que beira
as raias da inépcia;

- ¢ sabido que as decisdoes em processo administrativo devem
obedecer a wum minimo formalismo, tendo que possuir
Sfundamentagdo legal, exposi¢do de raciocinio logico e andlise
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detida de toda a documentagdo que reveste o processo
administrativo;

- a r. decisdo a quo se torna de dificil contra argumenta¢do a
recorrente, por ser genérica, ndo lhe apresentar dados
especificos sobre suas razoes de decidir e ndo fazer alusées a
outros documentos que seguem carreados ao processo
administrativo. Isto impossibilita a recorrente de repelir,
amplamente, a decisdo do julgador de primeiro grau, o que é
direito constitucionalmente assegurado,

- a falta de elementos que confiram ao contribuinte chance de
defender-se amplamente da r. decisdo do orgao fiscal originario,
o0 presente processo administrativo ndo terd seu deslinde normal,
ou seja, seu tramite foi abrupta e irreversivelmente alterado por
esta decisdo que entendemos inepta e insubsistente, razdo pela
qual contrariou-se o consagrado devido processo legal.

Por fim requereu que:

- fosse sobrestada a cobranga das compensagdes realizadas com os supostos
créditos oriundos deste processo € que se encontram juntadas/apensadas a estes autos até o
julgamento em definitivo no ambito administrativo do referido processo;

- preliminarmente, fosse anulada a r. decisdo monocratica de primeiro grau,
nos termos da preliminar acima suscitada, pela viola¢do aos principios acima invocados. E caso
este Conselho dos Contribuintes entenda por bem nao anular, de plano, ar. decisdo recorrida, e
entenda que deve ser apreciado o mérito recursal, requer-se que seja dado TOTAL
PROVIMENTO ao presente recurso para que seja integralmente reformada a r. decisao
monocratica.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele toma-se conhecimento.

Vale lembrar que a DRJ reconheceu a homologacao tacita dos pedidos de
compensacdo de fls. 75, 76 e 77, de sorte que ha mais controvérsia em relacdo a homologagao
dessas compensacoes.

De inicio, a recorrente sustentou em preliminar a nulidade do despacho
decisorio em razao de que a DRF simplesmente limitou-se a aduzir, de forma genérica que o
crédito do contribuinte, além de ndo ter supostamente ter sido identificado nos sistemas da
SRF, também teria sido atingido pelo instituto da decadéncia.

A argumentagdo ndo procede, visto que o Despacho Decisorio de fls. 94 a
101, contém todos os elementos necessarios e suficientes para a efetiva compreensdao do
motivo pelo qual o pedido de restituicdo foi indeferido e as compensagdes vinculadas nao
foram homologadas.

A descrigdo ¢ clara no sentido de esclarecer que o direito de pedir restituicao
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento indevido.
Além do mais, esclareceu que nos periodos de apuragdo objeto deste processo, a contribuicao
PIS era devida com base nas disposi¢oes da Lei Complementar 07/70.

E este motivo foi perfeitamente compreendido pela interessada, pois, tanto na
manifestacdo de inconformidade quanto no recurso voluntdrio, demonstrou ter pleno
conhecimento de todos os fatos, salientando-se que a sua defesa foi ampla e pormenorizada,
nao tendo havido qualquer prejuizo.

Outrossim, a recorrente argumentou cerceamento do direito de defesa porque
a decisao combatida ndo adentrou no mérito propriamente dito das suas razdes de decidir.

Nao assiste razao a interessada, visto que a decisdo de 1? instincia enfrentou
todas as teses necessarias e suficientes para a solucao da lide administrativa.

Além do mais, no ambito do processo administrativo fiscal as hipoteses de
nulidade sdo tratadas de forma especifica no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

No caso vertente, nenhum dos pressupostos acima encontra-se presente, uma
vez.que ndo. ficou evidenciada a preterigdo do direito de defesa, tendo em vista que o Despacho

7
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Decisorio demonstrou de forma concreta a razdo do indeferimento do pedido de restitui¢do e a
ndo homologa¢ao das compensagdes, de sorte que ndo ficou caracterizado qualquer prejuizo a
recorrente.

Por tais razdes nao ha que se falar em nulidade do Despacho Decisério
guerreado

O litigio tem como primeira controvérsia o prazo que o sujeito passivo tem
para picitear a restitui¢@o total ou parcial de contribui¢do paga indevidamente ou a maior que o
levido.

A proposito, o art. 165, inciso I, do Coédigo Tributario Nacional — CTN
estabelece as hipoteses em que o sujeito passivo tem direito a repeticdo do indébito:

“Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4°do artigo 162, nos seguintes casos:

1 - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

()"

Por seu turno, na hipdtese do inciso I, o art. 168 c/c com o 156 do CTN fixa
€sse prazo em cinco anos, in verbis:

“Art. 156. Extinguem o crédito Tributario:
1 — o pagamento,

().”

“Art. 168 - O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

1 - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do créedito tributario;”

Tenha-se presente que a Lei Complementar n° 118, de 2005 dispds no art. 3°
que, em se tratando de langamento por homologag¢ado, o termo inicial do prazo para pedido de
restituicdo ¢ a data do pagamento e estabeleceu no art. 4°, por se tratar de lei meramente
interpretativa, aplica-se a fato pretérito, conforme previsto no art. 106, I do CTN:

Art. 3° Para efeito de interpretag¢do do inciso I do art. 168 da Lei
n’ 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de
tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos sua
publicagdo, observado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106,
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inciso I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional.

Ocorre, todavia, que o Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento do Recurso Extraordinario n.® 566.621, submetido a sistematica da repercussao
geral, Relatora Min. Ellen Gracie, pacificou o entendimento de que o prazo estabelecido na Lei
Complementar 118/05 somente se aplica para os processos ajuizados a partir 9 de junho de
2005, e que aiiteriormente a este limite temporal aplica-se a tese de que o prazo para repeticao
ou conipensagdo era de dez anos contados de seu fato gerador.

O aludido acérdao foi assim ementado:

DIREITO  TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA -
APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 — DESCABIMENTO — VIOLACAO A SEGURANCA
JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO
PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS
PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE
2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que, para os
tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo para
repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10 anos contados
do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos
arts. 150, §$ 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovagao
normativa, tendo reduzido o prazo de 10 anos contados do fato
gerador para 5 anos contados do pagamento indevido. Lei
supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo
juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de
violag¢do a autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a
lei expressamente interpretativa também se submete, como
qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza,
validade e aplicagdo. A aplica¢do retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeti¢cdo ou compensa¢do de indébito tributdario
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensoes
deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo aplicavel, bem
como a aplicagdo imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de
nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da
seguranga juridica em seus conteudos de prote¢do da confianga
e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicag¢oes
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da
norma, permite-se a aplicacdo do prazo reduzido relativamente
as agoes ajuizadas apds a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos
contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos
seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil,
pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida
sua aplicagcdo por analogia. Além disso, ndo se trata de lei geral,
tampouco  impede  iniciativa legislativa em  contrario.
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Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da
LC 118/05, considerando-se vilida a aplicacdo do novo prazo
de 5 anos tido-somente as acoes ajuizadas apds o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de
2005. Aplicagdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos
sobrestados. Recurso extraordinario desprovido.

Destarte, sdao inuteis e desnecessarias eventuais discussdes de outras teses
sobre o prazo que o contribuinte tem para pleitear a restituicdo de tributos sujeitos a
lancaimento por homologacdo. As autoridades administrativas tém que se submeter ao
¢ntendimento do Supremo Tribunal Federal e, de fato, atribuir eficacia em relacdo ao mérito.

Neste sentido, alterou-se o Regimento Interno do Conselho Administrativo
Fiscais (CARF), aprovado pela Portaria n® 256/2009 do Ministro da Fazenda, com alteragdes
das Portarias 446/2009 e 586/2010. O artigo 62-A dispde que os Conselheiros tém que
reproduzir as decisdes do STF proferidas na sistemarica da repercussao geral, in verbis:

Art. 62-A. As decisées definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal ¢ pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no admbito do CARF.

{
()

{*} alteragdos introduzida pela Port. MF n° 586, de 21 de
dezembro de 2010—DOU de 22.12.2010 ( grifou-se)

Assim, o termo inicial do prazo para o exercicio do direito de pleitear a
restituicao de tributos sujeito a lancamento por homologagdo, caso da contribuicao PIS, ¢ de
10(dez) anos, ou seja, cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco anos, a
partir da homologagao tacita, tese dos “cinco mais cinco”, nos termos da decisao do STF.

Em remate, no caso vertente, o pedido foi protocolado em 03/08/2001, e os
recolhimentos a maior referem-se aos periodos de apuragdo de outubro de 1995 a fevereiro de
1996, de modo que pelas razdes acima fica afastada a decadéncia.

Quanto ao mérito, direito a restituicdo e compensacao dos valores recolhidos
a titulo da contribui¢@o PIS no periodo de 31/10/1995 a 28/02/1996 em razao da declaragdo da
inconstitucionalidade do art. 17 da Medida Provisoria n°® 1.212/95, a recorrente nao tem razao.

A interessada insiste na tese de que a retroatividade da contribuicdo PIS
prevista no art. 18 da Lei n® 9.715/98 foi considerada inconstitucional de acordo com decisao
unanime do Supremo Tribunal Federal (STF) na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n°® 1417-
0, portanto torna-se legitima a sua reivindicagdo de restituicao dos valores pagos sob o titulo de
PIS no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

A recorrente tenta distorcer os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal. E certo que o STF ao apreciar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 1417-0
declarou a inconstitucionalidade da aplicagdo retroativa a 1° de outubro de 1995, prevista na
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parte final art. 18 da Lei n® 9.715/1998 (correspondente ao art. 15 da Medida Provisoria
1.212/95), todavia afastou a ocorréncia de outros vicios formais e materiais.

De sorte que tdo-somente a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995” foi declarada inconstitucional em face do principio
da irretroatividade da lei tributdria. Destarte, ao contrario do alegado, os outros dispositivos da
Medida Provisoria 1.212/95 e reedigdes posteriores continuaram eficazes.

Diferentemente da tese da recorrente, inexisténcia de fato gerador, o STF
vacificou o entendimento da legalidade da cobranca da contribui¢do PIS com base na Lei
Complementar 07/70, em face da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445
e 2.449/1988, no periodo anterior a vigéncia da Medida Provisoria 1.212/95, conforme o
Julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recurso Extraordinario 168.554, Relator Ministro
Marco Aurélio:

INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO - EFEITOS. A
declaracdo de inconstitucionalidade de um certo ato normativo
tem efeito '"ex-tunc'’, ndo cabendo buscar a preservagdo
visando a interesses momentaneos e isolados. Isto ocorre quanto
a prevaléncia dos pardmetros da Lei Complementar n. 7/70,
relativamente a base de incidéncia e aliquotas concernentes ao
Programa de Integragdo Social. Exsurge a incongruéncia de se
sustentar, a um so tempo, o conflito dos Decretos-Leis n.s 2.445
e 2449, ambos de 1988, com a Carta e, alcancada a vitoria,
pretender, assim, deles retirar a eficicia no que se
apresentaram mais favordveis, considerada a lei que tinham
como escopo alterar - Lei Complementar n. 7/70. A espécie
sugere a observancia ao principio do terceiro excluido. (grifou-
se)

Por pertinente, transcreve-se o seguinte excerto do voto proferido Min.
Marco Aurélio no aludido acorddo do STF:

A declaracdo de inconstitucionalidade de um certo ato
normativo tem efeitos “ex-tunc”, retroagindo, portanto, a data
da edig¢do respectiva. Provejo estes declaratorios para assentar
que a inconstitucionalidade declarada tem efeitos lineares,
afastando a repercussdo dos decreto-leis no mundo juridico e
que, assim, ndo afastaram os pardmetros da Lei Complementar
n® 7/70.(grifou-se)

A proposito, em diversas oportunidades o STF reafirmou a legalidade da
cobranca da contribuicdo PIS no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, a exemplo do
julgamento, decisdo unanime da 1* Turma, do Agravo Regimental em Agravo de Instrumento
n°® 806555, DJe-020 publicado em 01-02-2011:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PIS. LEI
COMPLEMENTAR 7/70: PERIODO COMPREENDIDO ENTRE
OUTUBRO/95 E FEVEREIRO/96. LEGITIMIDADE DA
COBRANCA APOS A DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS-LEIS 2.445/88
E 2.449/88. AGRAVO IMPROVIDO. I - O Supremo Tribunal
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Federal firmou entendimento no sentido de que a declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445 e 2.449/1988 fez
com que eles nunca houvessem alterado a Lei Complementar
7/70. Assim, legitima a incidéncia da contribuicdo para o PIS,
nos termos da Lei Complementar 07/1970, no periodo entre os
meses de outubro de 1995 a fevereiro de 1996. Precedentes. 1l —
Agravo regimental improvido.(grifou-se)

Deste modo, o STF afastou por completo a tese de inexisténcia do fato
gerador da contribuicdo PIS no periodo em discussdo. Destarte, tem-se que até 29 de fevereiro
de 1996, vigeu para o PIS, a Lei 7/70 e suas alteragdes.

Neste sentido foi a posi¢cdo da administra¢ao fazendaria ao editar a Instrugao
Normativa SRF n° 6/2000:

Art. 1° Fica vedada a constitui¢do de crédito tributario referente
a contribuicdo para o PIS/PASEP, baseado nas alteragoes
introduzidas pela Medida Provisoria No 1.212, de 1995, no
periodo compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de
fevereiro de 1996, inclusive.

Pardgrafo unico. Aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido entre 10 de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de
1996 aplica-se o disposto na Lei Complementar N° 7, de 7 de
setembro de 1970, e N° 8, de 3 de dezembro de 1970.(grifou-se)

Em que pese ndo vincular a autoridade julgadora, a interpretagdo dada pela
Receita Federal apresenta-se compativel e coerente com a posi¢do do STF. Essa norma
complementar ndo atentou contra a legalidade, além de ndo ter extrapolado os limites tragados
na aludida decisdo.

Deste modo, ¢ forgoso concluir a improcedéncia da tese da interessada,
segundo a qual, no periodo compreendido entre outubro/95 e fevereiro de 1996 inexistiu fato
gerador da contribuicao para o PIS.

Ante ao exposto, voto no sentido de afastar a decadéncia e no mérito negar
provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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