MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 13808.003868/98-41
SESSAO~DE : 20 de setembro de 2002
ACORDAO N° : 302-35.303
RECURSO N.° : 124.438
RECORRENTE :  GERALDO RODRIGUES BRAGA E OUTRO
RECORRIDA :  DRJ/BELO HORIZONTE/MG
R - RECURSO VOLUNTARIO - PEREMPCAO

Considera-se perempto o recurso voluntirio apresentado apds o
prazo previsto no art. 33, caput, do Decreto n°® 70.235/72 (trinta dias,
contados da ciéncia da decisdo de primeira instancia).

RECURSO NAO CONHECIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de ndo conhecer do
recurso por ocorréncia de perempgdo, na forma do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco Antunes e
Sidney Ferreira Batalha. O Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes fard declaragdo

de voto.

Brasilia-DF, em 20 de setembro de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

XY ¢4
MARIA HELENA COTTA C 0Z0

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR ¢ WALBER JOSE DA SILVA. Ausente o Conselheiro LUIS
ANTONIO FLORA.

tme
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RECORRENTE : GERALDO RODRIGUES BRAGA E OUTRO
RECORRIDA : DRIJ/BELO HORIZONTE/MG

RELATORA : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

O interessado acima identificado foi notificado a recolher o ITR/94
e contribuigdes acessoérias (fls. 02), incidentes sobre a propriedade do imével rural
denominado “FAZENDA VEREDA DO LAMEIRO”, localizado no municipio de
Arinos - MG, com area de 768,6 hectares, cadastrado na SRF sob o n° 2708764.6.

Impugnando o feito, o contribuinte alega estar o VIN tributado
muito acima da realidade. Como prova, o Laudo de Avaliagdo de fls. 03,
acompanhado da Anotac¢do de Responsabilidade Técnica - ART de fls. 05.

A autoridade julgadora de primeira instincia considerou o
langamento procedente, em decisdo assim ementada (fls. 22 a 24):

“VALOR DA TERRA NUA. LAUDO AVALIATORIO.
FORMALIDADES

O valor da terra nua atribuido por ato normativo somente pode ser
alterado pela autoridade competente mediante prova lastreada em
laudo técnico, elaborado na forma e condiges estabelecidas pela
legislagdo tributaria.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Cientificado da decisdo em 18/04/2001 (fls. 26), o interessado
permaneceu inerte, 0 que acarretou a emisséo da Carta-Cobranga de fls. 29, recebida
em 10/12/2001 (fls. 31).

Por meio de correspondéncia postada em 18/12/2001 (fls. 38), o
requerente apresentou o recurso de fls. 32 a 34, acompanhado dos documentos de fls.
35 a 39, inclusive comprovante de depdsito recursal as fls. 39.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.
50 (ultima), que trata do tramite dos autos no &mbito deste Conselho.

E o relatério. 7}&
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VOTO

Trata o presente processo, de impugnagdo de langamento do ITR/94
¢ contribuigdes acessorias.

Cientificado da decisdo singular em 18/04/2001 (fls. 26), somente
em 18/12/2001, apds a emissdo de carta-cobranga pela Secretaria da Receita Federal,
veio o interessado a apresentar o0 recurso, sem emitir qualquer justificativa para o
lapso de tempo de oito meses, verificado entre a ciéncia e a formalizagdo da defesa.
Por oportuno, esclarega-se que os dois AR - Aviso de Recebimento (referentes a
ciéncia da decisdo singular e da carta-cobranga - fls. 26 e 31, respectivamente) foram
firmados pela mesma pessoa.

Ressalte-se que o prazo para interposigdo de recurso ao Conselho de
Contribuintes é de trinta dias, contados da data de ciéncia da decisdo de primeira
instdncia.

_ Assim sendo, com base nos artigos 33, caput, e 35, do Decreto n°
70.235/72, NAO CONHECO DO RECURSO, POR SER ELE PEREMPTO.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2002

Loe JiRnl. 4
)/IARIA HELENA COTTA CARDOZ® — Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Em que pese estar de acordo com a situagido apontada pela Insigne
Relatora, no que diz respeito a intempestividade do Recurso Voluntirio de que se
trata, entendo que, neste caso, fato de maior relevincia deixou de ser levado em
consideragdo, qual seja, a nulidade da Notificagdo de Langamento, acostada por copia
as fls. 02 dos autos.

Com efeito, antes de qualquer outra andlise, deveria este Colegiado
reportar-se ao langamento do crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela
referida Notificagdo, a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo a
indicagdo do cargo ou fun¢@o, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgdo
expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo drgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

ssesece

IV — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

Pardgrafo unico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
lancamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo inico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da Notificagdo de Langamento, quando emitida
por processo eletronico, é certo que ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagio de seu cargo ou fung¢do e o nimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢coes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédigo Tributirio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

4
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Com efeito, segundo o art. 142, paragrafo unico, do CIN, “a
atividade  administrativa de lancamento ¢é vinculada e
obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as

normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteudo e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio : Execugdo e controle. Sdo Paulo : Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo a
que deverd estar atrelado o agente da administragcdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da segurang¢a juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdario. Sdo
Paulo : Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescri¢ées legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exteriorizacdo do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lan¢amento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Outrossim, como ato administrativo que é, o langcamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 59 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Cédigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
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acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na segqiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n°5.172/66, sera declarada
a nulidade do lancamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributa¢do, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n°2, que “dispoe sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a” :

“Os langamentos que contiverem vicio de forma - incluidos
aqueles constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da
IN SRF n° 94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio,
pela autoridade competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n°2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langcamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instancia méxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que muito recentemente proferiu diversas decisdes de
igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos Acdérddos n°s. CSRF/03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre outros.

E a instincia méxima de julgamento administrativo, por seu

CONSELHO PLENO reunido em Sessdo inédita do dia 11/12/2001, ratificou o
entendimento acima esposado, como se pode constatar pela leitura do Acérddo n°
CSRF/PLENO-00.002, em julgamento do recurso especial RD/102-0.804 (PLENO),
cuja ementa se transcreve:

“IRPF - NOTIFICACAO DE LANCAMENTO - AUSENCIA
DE REQUISITOS - NULIDADE - ViCIO FORMAL - A
Auséncia de formalidade intrinseca determina a nulidade do
ato.”

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do
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ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, entendo que a nulidade do
referido langamento se sobrepde ao fato da perda de prazo do Recurso aqui em exame,
pois que o documento em questio ndo poderd ensejar a cobranga, por processo
executdrio, do crédito tributario em discussao.

Neste passo, rejeito a preliminar argiiida pela I. Relatora, de ndo
conhecer do Recurso em comento, a fim de que seja declarada, de oficio, a nulidade
da Notificagdo de Langamento antes mencionada.

Sala das Sessdes, em 20 de ggtemphro de 2002




¢n. MINISTERIO DA FAZENDA
y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
2% SEGUNDA CAMARA

Recurso n.°: 124.438
Processo n°: 13808.003868/98-41

TERMO DE INTIMACAO

() Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Cadmara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.303.

Brasilia- DF, l 3/@3/@3

o L Heada
Frsgueinw v ..0 Cama.a

Ciente em:
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