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IRPF. DECADENCIA.

Incabivel qualquer alegacdo de decadéncia nas hipoteses em que a ciéncia do
lancamento se deu antes de transcorrido o prazo de cinco anos contados da
data do fato gerador do IRPF, a saber, 31 de dezembro do ano-calendério
correspondente.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. ACRESCIMO PATRIMONIAL. FATO
GERADOR.

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica, relativo a omisséo
de rendimentos apurada a partir de acréscimo patrimonial a descoberto,
ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendério.

PAF. INiCclO PROCEDIMENTO FISCAL. DIRPF. RETIFICACAO. EFEITOS.

A declaracdo entregue apds o inicio do procedimento fiscal ndo produz
quaisquer efeitos sobre o langcamento de oficio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.
SOBRAS DE RECURSOS.

Nos casos de levantamento de acréscimo patrimonial a descoberto em mais
de um ano, apurando a autoridade lancadora sobra de recursos em 31 de
dezembro de ano mais remoto, € cabivel aproveitdéla como origem de
recursos em janeiro do ano subsequente.

ACORDAO DRJ. IMPOSTO SUPLEMENTAR MANTIDO. ERRO DE FATO.

Havendo erro de fato no demonstrativo de apuragéo do imposto suplementar
mantido, cabe corrigi-lo para adequalo a fundamentacdo adotada pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

Preliminares Rejeitadas.



Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso para excluir da
tributacdo o valor de R$1.000,00, exercicio 1997, bem como acatar o montante de
R$262.984,98 como origem de recursos em janeiro de 1998, parafins de reducdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, exercicio 1999, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinadi e
Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magal haes,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.

Relatério

AUTUACAO

Contraa contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo defls.
379 a 382, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 1997 a 1999, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$226.947,69, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

O langamento se reporta aos dados informados nas declaragbes de ajuste
anual da contribuinte, exercicios 1997 a 1999 (fls. 10 e 12 a 20), e decorre de omissdo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas com vinculo empregaticio (pro-labore recebido
acumuladamente, sem retencdo nafonte, 0 que ocasionou o regjustamento da Base de Calculo e
a apuracdo das diferencas decorrentes, R$2.447,92, R$3.532,00 e R%$4.742,76,
respectivamente) e sem vinculo empregaticio (R$2.469,37, exercicio 1997); acréscimo
patrimonial a descoberto (R$99.238,94, R$426.745,82 e R$319.060,66, respectivamente) e
omissdo de ganho de capital obtido na alienacdo de imovel (R$30.637,28, ano-calendéario
1998), conforme relatado no Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 359 a 361.

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou aimpugnacéo (fls. 390
a 407), acatada como tempestiva. Argumentou, em sintese, que:

e discorda do regjustamento do montante recebido atitulo de pré-labore. Assevera que a
responsabilidade pelo recolhimento do IR seria da fonte pagadora que deveria té-lo
retido;

e gpresentou todos os extratos de suas contas bancérias, demonstrando que ndo recebeu o
valor informado por BMG Brasil Ltda.. Acredita que a fonte pagadora se equivocou;
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e relativamente a variagdo patrimonial a descoberto, aduz que os demonstrativos
elaborados apresentam dados e numeros incorretos e inexistentes. Nao foram
consideradas as declaracOes retificadoras apresentadas com os rendimentos ali
oferecidos a tributacdo (para todos os exercicios); houve computo errado dos lucros
distribuidos pela empresa Stuck (exercicios 1998 e 1999), eis que os livros
apresentados a fiscalizagdo estavam incompletos, mas as falhas encontram-se sanadas
com as novas copias, nas quais sdo identificados, inclusive, os cheques utilizados nos
pagamentos. Em maio de 1997, dia 08, recebeu R$500.000,00 a titulo de lucros, que
ndo transitou por sua conta bancaria (nem mesmo pela conta bancéria da Stuck, que
endossou 0 cheque recebido), por razdo de economia de CPMF (o cheque foi
depositado diretamente em fundo de investimentos). Em 1998, consumiu numerério em
dinheiro acumulado em anos anteriores (R$700.000,00);

e quanto ao ganho de capital, assume gque esqueceu-se de declaré-lo, porém o lancamento
€ insubsistente porque ndo h& nenhum documento que comprove o valor e a data de
aquisicao do imovel.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3 Turma DRJS&0 Paulo 11/SP, consoante acorddo de fls. 420 a 430,
julgou parciamente procedente o lancamento, uma vez que retirou da apuracéo do rendimento
omitido os valores referentes a pro labore, eis que decorrentes de regjustamento da base de
calculo. Quanto aos demais argumentos, rejeitou-os todos, expondo os motivos de fato e de
direito em que se baseou.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 12/08/2008 (fls. 435), a
contribuinte, por intermédio de representantes (Procuracdo as fls. 467), apresentou, em
11/09/2008, o Recurso de fls. 443 a 466. Principia recapitulando o langamento e o0 acorddo de
primeira instancia. Suscita, em preliminar, a decadéncia do direito de a Fazenda congtituir
créditos tributérios relativos a omissdo de rendimentos ocorridos até 10/08/1996. Prossegue
reafirmando os argumentos da impugnagdo no tocante a omissao de rendimentos recebidos de
pessoas juridicas com vinculo empregaticio (pro-labore), ao valor considerado como pago por
BMG Brasil Ltda (R$ 2.469,37, ano-calendério 1996) e ao acréscimo patrimonial a
descoberto.

Quanto ao acréscimo patrimonial, assevera que é necessario reconhecer 0s
rendimentos decorrentes de dividendos distribuidos pela Stuck, conforme documentacdo habil
e idénea que instruiu a impugnacdo. Esclarece que a empresa Stuck sb foi optante pelo
SIMPLES no ano-calendério 1997, sendo que nos demais, foi tributada pelo lucro presumido.
Entende que a exigéncia de Livro Caixa e documentos suplementares para comprovar a
distribuicéo de dividendos é arbitréaria. Nesse ponto, invoca julgado da DRJ Juiz de Fora para
robustecer suatese. Ademais, os balangos anexos a este recurso, comprovam que, em todos 0s
anos, aconta “Lucros Acumulados’ era suficiente para justificar a distribuicdo de dividendos a
interessada (elabora demonstrativo as fls. 457). Protesta pelo reconhecimento dos
recolhimentos efetuados sob 0 codigo 0190, em 20/12/1999, com acréscimo de multa e juros,
referentes aos anos-calendario 1996 e 1998 (copias de DARFs de fls. 47 a 57). Entende ser
absurdo ndo se aceitar as Declaragdes retificadoras e os recolhimentos decorrentes antes de se



apurar 0 imposto suplementar passivel de lancamento. Na pior das hipoteses, prossegue,
deveria haver a imputacdo proporcional dos pagamentos aos débitos exigidos. Se tivesse
havido o reconhecimento dos dividendos distribuidos e dos recol himentos ef etuados, apurar-se-
ia, ao final, saldo de imposto a retituir (elabora resumo as fls. 459). Tece comentérios sobre
como deveria ser a apuracdo da variagdo patrimonial em cada um dos anos-calendérios (fls.
460 a 464) e junta as planilhas demonstrativas correspondentes as fls. 487 a 489.

Por fim, no tocante a0 ganho de capital, requer que o saldo de imposto
exigido (R$4.595,59) seja compensado com o saldo de IRPF recolhido a maior, conforme
demonstrado anteriormente.

Instruindo o recurso foram juntados os documentos de 467 a 503, a saber,
copias de: instrumentos de procuracdo; identidades dos representantes que assinam o recurso
voluntério; intimagcdo e demonstrativo de débito que acompanharam o ac6rddo recorrido;
acordé@o recorrido; informagdes extraidas do sitio dos Correios e do envelope destinado a
contribuinte referentes a ciéncia do acordéo recorrido; demonstrativos de andlise de variacéo
patrimonial para cada um dos anos-calendario; de balancetes da empresa Stuck

Apbs solicitacdo de apresentacdo de original ou coOpia autenticada da
procuracdo conferindo poderes de representacdo aos signatarios do recurso voluntario (fls. 504,
devidamente atendida as fls. 507 e 508), os autos foram enviados para DRF/Barueri/SP em
virtude do domicilio tributério da interessada (fls. 506).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 509, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Consel ho de Contribuintes.

E o Relatdrio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso é tempestivo e atende as demais condicdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Matéria ndo litigiosa

Destaque-se, inicialmente, que o item 001 do Auto de Infracéo, referente a
omissao de rendimentos recebidos de pessoas juridicas com vinculo empregaticio (pro-labore,
exercicios 1997 a 1999) ndo € mais litigio, eis que decorrente de regjustamento de base de
calculo j4 afastado no acorddo recorrido.

Quanto ao item 004 do Auto de Infracéo, referente & omisséo de ao ganho de
capital, a interessada apenas requer que o saldo de imposto exigido (R$4.595,59) sgja
compensado com o |IRPF que teria recolhido a maior quando da retificagdo das declaracdes de
gjuste anual. Assim, providéncias a esse respeito deverdo ser observadas pela Arrecadagéo, néo
havendo mais litigio a ser apreciado por esse Colegiado.

Preliminar de decadéncia

A interessada aduz, preliminarmente, a decadéncia do direito de a Fazenda
congtituir créditos tributérios relativos a omissdo de rendimentos que teriam ocorrido até
10/08/1996.
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Esclareca-se que o Imposto de Renda, a partir da edi¢céo da Lei n° 8.134, de
1990, aém daincidéncia mensal a medida que os rendimentos forem percebidos, esta sujeito a
apuracdo definitiva na declaragdo anual de gjuste. Assim é porque estamos diante de um fato
gerador complexivo, com duas modalidades de incidéncia no mesmo periodo de apuragéo, em
momentos distintos.

Em um primeiro momento, a retengdo e/ou recolhimento do Imposto de
Renda constitui mera antecipagdo do imposto efetivamente devido, sendo calculado
mensalmente, a medida que os rendimentos forem percebidos. Em um segundo momento, €
feito o acerto definitivo para cdculo do montante do imposto devido, sendo o IR apurado
anualmente na declaracéo de gjuste.

Assim, o fato gerador do imposto sobre os rendimentos sujeitos ao guste
anual somente aperfeicoa-se no momento em que se completa o periodo de apuracdo dos
rendimentos e dedugdes. 31 de dezembro de cada ano-calendario, mesmo estando o
contribuinte obrigado a sofrer retencdo do imposto de renda na fonte pagadora ao longo do
ano-calendario, a medida que recebe rendimentos tributaveis, ou ao recolhimento mensal do
tributo, quando sujeitos ao Carné-L edo.

Para as infracfes apuradas no presente lancamento, a excegdo do ganho de
capital na alienacdo de imovel, os valores decorrentes serdo acrescidos aos rendimentos
tributéveis na Declaracdo de Ajuste Anual, submetendo-se a aplicacdo das aliquotas constantes
da tabela progressiva anual. No periodo indicado pela impugnante, o fato gerador ocorreu em
31/12/1996. Logo, como a ciéncia se deu em 10/08/2001 (fls. 379), incabivel se falar em
decadéncia, qualquer que sejaaregrainvocada (CTN, art. 150, IV ou art. 173, 1,).

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

Omissao de rendimentos recebidos de BM G Brasil Ltda.

A interessada argumenta que apresentou todos os extratos de suas contas
bancérias, demonstrando que ndo recebeu o vaor informado por BMG Brasil Ltda. (R$
2.469,37, ano-calendario 1996). Acredita que a fonte pagadora teria se equivocado.

Sobre esse tépico, insta frisar que a autoridade fiscalizadora intimou a fonte
pagadora em questdo a informar os pagamentos efetuados a interessada no periodo
compreendido entre 1994 e 1998. Em reposta, fls. 296, foram relacionados pagamentos de
direitos autorais efetuados. Entre eles, um em novembro de 1997, no valor de R$2.469,37, com
retencéo de imposto de R$302,34.

Essa informagcdo d& respaldo & autoridade lancadora para considerar os
rendimentos em quest&o omitidos no gjuste anual. Para desacredité-la, tendo em vista arelacéo
entre a contribuinte e a fonte pagadora em questéo, seria esperado que a interessada trouxesse
aos autos mais do que negativas gerais de percepcao dos direitos autorais informados. Assim, a
contribuinte poderia, por exemplo, juntar declaracdo da fonte pagadora reconhecendo erro na
informacdo anteriormente prestada a Fiscalizacdo. Alternativamente, poderia comprovar que,
invariavelmente, por forga de um contrato ou outro acordo entre as partes, os direitos autorais
teriam de ser depositados em sua conta bancaria e jamais poderiam ser pagos em dinheiro ou
mesmo por meio de um cheque (passivel de ser descontado ou endossado e ndo transitar pela
conta bancaria da contribuinte).



Quer dizer, no contexto dos autos, os argumentos da contribuinte ndo sdo
suficientes para af astar a exigéncia formalizada.

Entretanto, revendo o demonstrativo de apuracdo do imposto suplementar
mantido no julgamento de primeirainstancia (fls. 430), verifico que, provavelmente em virtude
de erro de digitagdo, constou que esses rendimentos omitidos seriam de R$3.469,37,
ocasionando uma majoragdo de R$1.000,00 em relacdo ao valor langado. Esse erro deve ser
corrigido, excluindo-se da tributac&o a quantia majorada (R$1.000,00).

Acréscimo Patrimonial a Descoberto

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, pondera a interessada que
apresentou declaracbes retificadoras nas quais foram informados rendimentos tributéveis
recebidos de pessoas fisicas ndo considerados no demonstrativo da autoridade lancadora.

Embora a interessada tenha apresentado declaragoes retificadoras (fls. 28 a
45), cumpre registrar que 0 envio dessas declaragdes sO ocorreu em 17/12/1999, quando a
contribuinte ja se encontrava sob procedimento fiscal (vide MPF- Complementar de fls. 04,
com ciéncia em 21/09/1999). Assim, tendo em vista que a interessada ndo readquiriu a
espontaneidade, acertadamente a autoridade lancadora registrou no Temo de Verificagcdo Fiscal
defls. 359 a 361:

Cabe registrar ndo terem sido consideradas as DeclaracOes
IRPF retificadoras, relativas aos periodos analisados, porque
apresentadas via Internet enquanto sob procedimento fiscal (fls.
359).

(.)

Cabe ressaltar que, ao apresentar Declaracdes Retificadoras dos
Ajustes Anuais de Rendimentos, a contribuinte procedeu ao
indevido recolhimento espontaneo de diferencas tributérias, cuja
imputacdo cabera a Arrecadacgdo, para efeitos de cobranca do
pagamento. (fls. 361) (grifos acrescidos)

Outro ndo é posicionamento deste Conselho. Por oportuno, confira-se o
disposto na Simula CARF n° 33: a declaracédo entregue apds o inicio do procedimento fiscal
ndo produz quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio.

Portanto, nesse tocante, os argumentos da contribuinte ndo a socorrem e a
imputacdo pleiteada cabera a Arrecadacdo, como ja registrado pela autoridade lancadora.

Outro argumento da contribuinte € que teria recebido lucros e dividendos da
empresa Stuck que ndo teriam sido considerados na apuracéo da variacdo patrimonial.

Examinando os autos, verifico que os documentos contabeis da empresa,
apresentados durante o procedimento de fiscalizagdo, foram considerados para fins de
reconhecimento dos lucros distribuidos. Assim, as fls. 370, estdo indicados os valores
computados pela fiscalizagéo.

Ora, para pleitear distribuicdo de lucros em valores superiores aos ja
computados no langamento, a interessada invoca Livro Raz&o que instruiu aimpugnacéo e, em
sede de recurso, balancetes. Ocorre que, ao impugnar o langcamento, a interessada assim se
posicionou (fls. 302):
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E importante ressaltar, ainda a esse respeito, que o Livro Razio
Analitico entregue a fiscalizagcdo naquela ocasido ainda nédo
havia sido finalizado pelos contadores da Stuck. 1sso porque,
apo6s o inicio do procedimento de fiscalizagdo naquela empresa,
suas sdcias optaram por realizar uma auditoria completa,
verificando-se a regularidade de toda a sua documentacao fiscal
e contabil. (impugnacéo, fls. 402).

Insta frisar que os procedimentos de fiscalizagdo iniciaram-se no segundo
semestre do ano-calendéario de 1999. Quer dizer, € inadmissivel a simples alegacdo de que a
escrituragéo da empresa, relativa aos anos-calendario 1996, 1997 e 1998, estivesse incompleta.
Seria necess&rio que a interessada carreasse aos autos elementos robustos de prova dos
erros/falhas que teriam ocorrido. N&o basta, neste contexto, invocar documentos de
escrituragdo extemporaneamente produzidos, desacompanhados dos elementos de prova da
efetividade das operagdes contabeis ali indicadas.

Mas essa cautela a interessada n&o tomou. Limita-se a protestar pela validade
desses novos documentos e a discutir, pontualmente, o que entende que seriam erros crassos de
julgamento no acérdéo recorrido, 0 que ndo a socorre.

Quanto a posi¢des jurisprudenciais invocadas, destaque-se que, excetuando-
se as Simulas CARF aprovadas, que ndo foram trazidas a colagdo, tais posi¢des ndo vinculam
as decisdes prolatadas por este Colegiado.

A interessada aduz que mesmo lucros distribuidos registrados no Razdo
Analitico em que se respaldou a Fiscalizacdo teriam sido desconsiderados. Menciona,
exemplificativamente, fls. 323 e 324.

Examinando os autos, verifico que a autoridade lancadora, apos examinar 0
Plano de Contas de fls. 327 a 332, entre outros documentos, todos os lucros distribuidos que
tiveram como contrapartida as contas 2951, 2944 e 3033, eis que referentes a contas correntes
de titularidade da empresa. Por certo ndo foram considerados como lucros distribuidos “valor
referente transferéncia entre contas para melhor classificagdo” (fls. 323 e 324), com
contrapartida a conta 2973 (adiantamento de clientes, fls. 329). E sd0 exatamente esses 0s
valores invocados pela contribuinte. Dai, também nesse tocante, ndo haver como acatar a
pretensdo da recorrente.

Além disso, examinando os demonstrativos de variagdo patrimonial a
descoberto elaborados pela contribuinte (fls. 487 a 489) verifico que pleiteia-se como origem
de recursos o valor que teriarecebido pela alienagcdo de um veiculo Kia Besta, em agosto/1998.
Ocorre que o documento em que se apdia é tdo-somente a informag&o constante dos bancos de
dados do Detran (fls. 307). N&o foi apresentado o documento de transferéncia de propriedade
do veiculo e nem qualquer outro documento capaz de comprovar o valor efetivamente recebido
na operacdo. Observe-se, ainda, que a autoridade lancadora ja havia se manifestado acerca
dessa alienacdo, as fls. 368, nas observagtes que acompanharam o demonstrativo da variagéo
patrimonial do ano-calendario 1998 (fls. 367), a saber:

“g- Alienacdo de veiculos => Nao considerados 0s recursos,
porque ndo comprovados recebidos veiculo

AUDI => alienante foi a empresa Stuck, cf recuperado por
pesquisa DETRAN veiculo



BESTA => adquirente &, inclusive, distinto do declarado, cf
recuperado por pesquisa DETRAN"

Por fim, relativamente ao acréscimo patrimonial a descoberto, a interessada
entende que as sobras de recursos de um ano-calendario devam ser aproveitadas no inicio do
préximo ano-calendério.

Ja votei, no passado, pelo ndo aproveitamento dessas sobras. Entendia que
sem prova idénea de sua existéncia, presume-se que 0S recursos que ndo se incorporaram ao
patriménio do sujeito passivo, sob aforma de bens e direitos, foram auferidos e consumidos no
mesmo ano-calendario.

Entretanto, ao analisar este caso, me deparo com |levantamentos sucessivos
(trés anos-calendario) efetuados pela autoridade lancadora que apurou sobra de recursos em
dezembro de 1997 e n&o aproveitou esse valor em janeiro de 1998. Observe-se que os bens que
incorporavam o patriménio da contribuinte em 31/12/1997 s&o transpostos para 1°/01/1998 e
ndo foram identificadas, pela autoridade lancadora, outras aplicacdes de recursos em dezembro
de 1997 capazes de impedir 0 aproveitamento das sobras que apurou em janeiro de 1998.
Entdo, nesse tocante, revendo meu posicionamento anterior, entendo que o pleito da
interessada encontra respaldo no proprio demonstrativo elaborado pela autoridade lancadora.
Assim, cabe aproveitar a sobra de recursos de dezembro de 1997 (de R$262.984,98, fls. 365)
como origem de recursos em janeiro de 1998, refazendo-se os calculos a partir dai.

Vale destacar que em dezembro de 1996 a Situagdo da interessada era de
variagdo patrimonial a descoberto, fls. 363, ndo havendo saldo a ser considerado em janeiro de
1997.

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
por dar provimento parcial ao recurso para excluir da tributagdo o valor de R$1.000,00, bem
como acatar o montante de R$262.984,98 como origem de recursos em janeiro de 1998, para
fins de apuragdo da variagéo patrimonial a descoberto.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



