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DENUNCIA ESPONTANEA - A denUncia espontdnea da
infragdo sé exclui a responsabilidade pela mesma quando
acompanhada do pagamento do tributo e juros de mora.

OMISSAO DE RECEITAS - Suprimentos de caixa feitos por
socios, se ndo comprovada a origem e efetiva entrega dos
recursos, autorizam presuncdo de omissdo de receitas. O
registro, na declaragcdo do sécio, de empréstimo a pessoa
juridica e a demonstracdo da capacidade econbmica e
financeira de fazé-lo ndo sdo suficientes para provar a
efetividade da operagéo.

DESPESAS DE JUROS. Nao comprovada a efetividade dos
empréstimos, glosam-se as despesas contabilizadas a titulo
de juros sobre 0s mesmos.

OMISSAO DE RECEITAS-COMPRAS NAO
REGISTRADAS- A apuragdo de omisséo de compras, por si
86, € mero indicio a indicar a possivel ocorréncia de ilicito
fiscal, demandando aprofundamento da investigagdo para
comprovar se os recursos utilizados na compra dos bens
provinham de receitas desviadas da contabilidade.

LANCAMENTOS DECORRENTES. A redugdo da matéria
tributavel no langamento do IRPJ determina idéntica redugéo
naquilo que influiram nos lancamentos decorrentes.

PIS- Cancela-se a exigéncia formalizada com base nos
Decretos-leis 2.445 e 2449, de 1988, declarados
inconstitucionais pela Supremo Tribunal Federal.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CYCLE POMPEIA - COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir
da base de calculo no ano calendario de 1993 a matéria de omissdo de receita, bem
como cancelar a tributacio do PIS. Vencido o Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral
no item suprimento caixa, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

B
EETSONB ,. =

" PRESIDENTE""

0 /Q«/
TS Qe AU

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZaDO EM: 2 4 MAT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, RAUL PIMENTEL e CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurson.. : 116.047
Recorrente : CYCLE POMPEIA - COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa Cycle Pompéia Comércio de Artigos Esportivos
Ltda foram lavrados autos de infragdo com formalizacdo de créditos tributarios
equivalentes a, respectivamente, 1.127.036,54 UFIR (IRPJ), 29.482,25 UFIR (PIS),
73.302,65 UFIR(COFINS), 1.017.574,73 UFIR (IRRF), 164.438,21 UFIR (CSSL) e
14.062 UFIR (FINSOCIAL), compreendendo, inclusive, juros de mora e muita por

lancamento de oficio.

As irregularidades constatadas pela Fiscalizacdo e que deram
origem as exigéncias estdo descritas no Termo de Constatagdo de fls 03/15 do
processo 10880.000046/95/77 (que se encontra neste Conselho, e do qual o presente

foi apartado) e consistiram em:

1- Suprimentos de caixa ndo comprovados

a) Glosa de despesas de juros debitados (base 89/ex.90)
Glosa de despesas contabilizadas a titulo de juros ao sécio Roberto Allegrini, em decorréncia
de suprimento de caixa de 1988, ndo comprovado.

b) Omissdo de receita

A empresa contabilizou, nos anos-base de 1990 e 1991, suprimentos de caixa pelos socios
sem a comprovacdo da origem e efetiva entrega das importéancias.

2- Despesas “insubsistentes”, “inconsistentes” ou “desnecessarias”. Falta de comprovagio
documental.

A empresa acrescentou, deliberadamente, em 31/12/91, aos valores contabilizados,
importincias “redondas”, sem representar, obviamente, despesas efetivas, desprovidas de
qualquer comprovagdo documental, cujos langamentos reportam-se a ‘“complemento de
lancamentos efetuados a menor”.

3- Omissdo de receitas- Glosa de langcamentos de estorno de receitas- Falta de comprovagdo
documental.

}k/
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A empresa estornou em 31/12/91 valores contabilizados como receitas, em importancias
“redondas”, sem representar perdas efetivas de receitas, cujos histéricos reportam-se a “estorno
de lancamento a maior” e “valor para regularizacdo de lancamento” , desprovidos de qualquer
comprovacdo documental.

bS5

4- Glosa de despesas “insubsistentes”, “inconsistentes” ou “desnecessarias” — ano calendario de
1992.

a) Despesas de aluguel

A empresa contabilizou a partir do segundo semestre de 1992 despesas de aluguel para
justificar a transferéncia simulada de sua sede da Av. Pompéia 787 Sdo Paulo, Capital, de
onde nunca saiu, para Rua Cel. Oliveira Lima, 499, Centro, Santo André.

b) Despesas com Veiculos

A empresa contabilizou, a partir de 1992, despesas com veiculos, quando ndo possuia
nenhum veiculo registrado em seu Ativo Permanente. Observa-se grosseira adulteracéo dos
valores das notas fiscais.

¢) Despesas com conducdo

A empresa contabilizou a partir de 1992 despesas com conducdo sem exibir qualquer
documento sem comprovar quem sdo os beneficidrios e a necessidade dos gastos.

d) Despesas com consumo de combustiveis.

A empresa contabilizou a partir do segundo semestre de 1992 despesa com consumo de
combustiveis, quando nfo consta dos registros de seu Ativo Permanente nenhum veiculo.

5- Despesas sem comprovacdo documental. (ano calendério 1992)

A empresa deixou de exibir a comprovagdo documental dos lancamentos indicados (Contas
Copias e AutenticagOes, Material de Escritorio, Material de Consumo e Refei¢des). Ha que se
observar, inclusive, a grosseira adulteracdo dos valores das notas fiscais contabilizadas nas
contas Materiais de Consumo e Refei¢Ges. Além da adulteracdo das notas fiscais relativas a
Refeicbes e Materiais de Consumo, quanto a esta ultima foi acrescentado, quando da
contabilizacdo, um mimero a esquerda, transformando fraudulentamente o valor de mil em
milhdo.
6- Glosa de Despesas Indevidas (ano calendario 1992)

A empresa contabilizou na conta Conservagdo de Imoveis, a titulo de despesas com
conservagdo, a importancia de Cr$13.800.000,00 conforme recibo e Nota Fiscal 314, série B-
1, de 5/10/92, na qual constava tratar-se , na verdade, de mercadoria identificada com o giro
de seu negdcio, destinadas & comercializagao.

7- Glosa de corregdo monetaria do ano-base de 1991, decorrente da correcdo sobre a diferenca

IPC/BTNF de 1990 (que resultou em aproveitamento indevido de saldo de corregdo
monetéria devedor no exercicio de 1992 - base 91)

8- Glosa de corregdo monetdria do ano-calendario de 1992 decorrente de erro de célculo da
empresa. \

-
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9-

93)

a)

b)

d)

g)

h)

Omissdo de receitas- (compras nio registradas).(anos-base 89, 90, 91, anos calendério 92 e

A empresa apresentou impugnacdo argumentando, em sintese, que:

A empresa foi constituida em 17/03/76, sendo que seus socios também o s3o das empresa
Velozcicle Art. Esportivos Ltda. e Cyclesport 10 Com. Art. Esportivos Ltda., também
fiscalizadas e autuadas, sendo o valor do crédito total exigido muito superior ao faturamento
bruto das mesmas nos ltimos cinco anos e ao patrimonio dos socios;

O Termo de Constatagdo de 28/12/94, ao mencionar a “resposta da empresa a intimagdo de
09/12/93 recebida em 26/01/94”¢ o “recebimento dos mapas de corre¢do monetéria
(manuscritos) em 02/02/94” e “intimagdes datadas de 28/02/94 as Bicicletas Caloi S/A e Caloi
Norte S/A” , procura encobrir o fato de que os fiscais deixaram de notificar a autuada da
continuidade dos trabalhos, tendo entdo recobrado espontaneidade;

Tendo readquirido a espontaneidade, entregou, em 25/03/94, Declarages de Rendimentos
Retificadoras do ano-base de 1991 e do ano calendario de 1992, ndo havendo razdo para
impugnar o auto de infragdo relativamente ao exercicio e ao ano-calendario de 1992, pois o
auto se baseou em declaracdes de rendimentos que nada mais valiam. No entanto, observa
que as afirmagdes dos fiscais de “grosseira adulteracdo dos valores das respectivas notas
fiscais” nio foram comprovadas € nem quiseram verificar quem as produziu.

Quanto as despesas de juros glosadas (periodo-base 89), estdo elas devidamente registradas
em seus livros e identificados os beneficidrios;

Quanto aos suprimentos de caixa (periodo-base 90), os socios tmham disponibilidade
financeira para fazerem aporte de recursos, e faziam-nos efetuando pagamento de duplicatas
de fornecedores com recursos proprios;

Quanto & omissdo de receitas caracterizada por compras nio registradas no ano calendario de
1993, afirma ser inveridica a apuracdo feita pelos auditores, anexando cdpia de sua declaracdo
de rendimentos e colocando o Diério a disposigéo;

nnnnnnn centhoictantpe’

Quanto aos demais itens do Termo de Constatagio  (Despesas “insubsistentes”,
“Inconsistentes” ou “desnecessarias” , Despesas sem comprovacdo documental, Glosa de
corregdo monetédria do ano-base de 1991, Glosa de correcdio monetéria do ano-calendario de
1992 e Omissdo de receitas- compras ndo registradas — anos-base de 1990 e 1991), ndo pode
o fisco exigir as supostas diferengas apuradas, pela falsidade ideoldgica que alterou a verdade;

Impugna, finalmente, a exigéncia de correcdo monetaria, alegando imprestabilidade da TRD e
da UFIR como indexadores e que a Constituicdo ( art. 146, III, “b”) exige lei complementar
para estabelecimento de regras de indexacfo da divida tributéria.

Pede sejam feitas oportunamente diligéncias e pericias, protestando pela

formulacdo de quesitos e indicacdo de perito, e por todas as provas em direito

admitidas. %V

w/

Ay
A
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Alegando estar caracterizado que o trabalho fiscal revestiu-se de
nulidade, requer a anulagdo dos autos de infracédo por estarem baseados em

declara¢des que nada mais valiam e porque na apuragéo do ano-calendario de 1993

nao se verificou a declaracéo de rendimentos e o livro Diario.

O julgador de primeiro grau considerou que as declaragdes retificadoras
nao geraram efeito, de acordo com os artigos 616, 597 e 613 do RIR/80, e decidiu :

a) Considerar nio impugnadas as matérias referentes ao exercicio de 1992 e ano-calendario
de 1992, assim como dos itens 2 a 9 (deste, os subitens “a”, “b” e “c”, referentes aos
anos-base de 1990 e 1991), conforme determina o art. 17 do Decreto 70.235/72 com a
redacdo dada pela Lei 8.748/93 e conforme reconhece o contribuinte, mantendo, por
conseqiiéncia, as exigéncias relativas a tais irregularidades.

b) Manter integralmente os langamentos do IRPJ dos exercicios de 1990, 1991 e ano-
calendario de 1993, assim como os ndo impugnados.

¢) Manter os autos decorrentes, relativos &s mesmas irregularidades, quais sejam, PIS,
COFINS e CSSL

d) Manter os lancamentos para o IRRF feitos com base no art. 35 da Lei 7.713/88 ou no art.
44 da Lei 8.541/92

€) Agravar a exigéncia do PIS relativo & diferenca de percentual de 0,10%, além de multa e
juros, onde ndo alcancado pela decadéncia

f) Exonerar parcialmente a exigéncia do Finsocial

g) Exonerar a exigéncia do IRRF feita com base no art. 8° do DL 2.065/83, referente aos
exercicios de 1990, 1991, 1992 e ano calenddrio de 1992. Como atingidos pela
decadéncia, os exercicios de 1990 e 1991 ndo poderdo ser objeto de novo lancamento.

Recorreu, de oficio, quanto a parte exonerada.

Houve recolhimento parcial da CSSL, IRRF e IRPJ referente aos
valores originados de omissdo de receitas com adulteragdo documental (base
tributavel 8.554.304,00).

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho. Alega que a
fiscalizacdo foi procedida com momentos de angustia, opressdo e espirito de

vinganga, e que no julgamento preferiu-se a omissédo na procura da verdade, ao néo
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determinar a abertura de sindicancia para averiguac¢ao da responsabilidade pelos atos

de improbidade cometidos pelos autuantes.

Diz que o julgador nao estas correto quanto a sua argumentacéo relativa
a recuperagdo da espontaneidade e a retificacdo das declaragbes de rendimentos,
insistindo em que a aquisi¢do da espontaneidade se deu pela inércia da fiscalizacao
entre 29/12/93 (data da autuacdo do ano-base de 1988) e 25/03/94, quando fez a
entrega das declaragdes retificadoras do ano-base de 1991 e ano-calendario de 1992.

Refuta as afirmativas contidas na decisao recorrida quanto as datas de
entrega dos documentos de fls 64/65 e diz que a data aposta na via do processo
como recebido pelo AFTN é uma farsa. Diz que o mesmo aconteceu com os mapas de
corre¢cao monetaria de fls 66/83, em cujas vias do processo o AFTN datou de 02/02/94,

para fazer crer que foram entregues naquela data, quando tal se deu em 14/12/93.

Diz que apesar da jurisprudéncia e legislagao citadas como fundamentos
para impossibilidade de retificagdo de declaragdo apdés o Termo de Inicio e a
improcedéncia de pedido de retificagdo quando interposto depois de ultrapassado o
prazo para pagamento da ultima parcela e obrigatoriedade de apresentagéo no lugar
de domicilio (Ac. 103-04310/82 e 102-23025/88 e arts. 613 e 616 do RIR/80), ndo sdo
elas pertinentes ao caso, tendo em vista que aquelas impossibilidades se dao quando
o Auditor atende ao disposto no § 2° do art. 7° do Dec. 70.235/72. Quanto a entrega no
local de domicilio, diz que embora a lei o determine, nio invalida as deciaragbes
entregues fora do domicilio. Tanto assim que as declaragées foram entregues e
recepcionadas pela prépria Agéncia da Receita Federal, e mais, os valores dos
impostos gerados pela retificagdo foram verificados pela Delegacia da Receita Federal
de sua jurisdicdo tendo, junto com os valores devidos pela declaracdo do ano-
calendario de 1993, sido objeto de parcelamento do IRPJ (processo 13808.002589/96-
80), da CSSL (processo 13808.002591/96-21) e do IRLL (processo 13808.002590/96-
21). A entrega fora do lugar de domicilio pode, no maximo, gerar penalidade
pecuniaria regulamentar, mas nunca invalidar a declara¢do ja que qualquer Agéncia

da Receita Federal € um brago da Secretaria da Receita Federal.

et
w
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Quanto aos itens 5, 6 e 7 da decisao recorrida ( despesas de juros pagos
aos socios, suprimentos sem comprovagéo da origem e efetivo ingresso, omisséo de

receitas por compras nao registradas no ano de 1993) alega que:

a) O contribuinte comprovou as despesas com juros através da
declaracdo de IRPF do sécio, ndo sé do destaque do empréstimo, mas também da

capacidade econdmica e financeira de fazé-lo.

b) Deixou de lado as formalidades dos suprimentos por se tratarem de
empréstimos feitos pelos sécios, com recursos préprios, muitas vezes pagando

diretamente duplicatas de fornecedores.

c) Apesar da juntada de coépia da declaragdo do IRPJ do ano calendario
de 1993 entregue em 28/03/94, e tendo deixado a disposigéo o Livro Diéario, onde
todas as compras e todas as vendas estéo registradas em consonancia com a citada
declaracdo, ndo houve a devida consideragdo do ilustre julgador, que ainda
transcreveu os Acordaos CSRF/01-1044/90 e 01-1046/90, nos quais a prépria ementa
ressaiva a possibilidade de apresentagdo de prova em contrario. Como n&o foram
aceitas pelo julgador, junta ao recurso as provas em confrario, quais sejam, copias da
declaragdo IRPJ do ano calendario de 1993, do Livro Didrio e dos parcelamentos de

IRPJ, IRLL e CSSL.

Termina por solicitar 2 reforma da decisdo e cancelamento dos
autos de infragdo, requer provimento do recurso e protesta pela apresentacéo de todos

0s meios de prova em direito admitida.

E o relatdrio. -
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo, devendo ser conhecido.
Passo a analisar

Destaco, de inicio, que os questionamentos quanto a ndo determinacao de
sindicancia para averiguacdo de atos de improbidade cometidos pelos fiscais n&o
interessam ao presente processo.

Para delimitar as matérias objeto de recurso, necessério se faz definir,
preambularmente, a validade e os efeitos das declaragdes retificadoras relativa ao ano-
base de 1991 e ao ano-calendario de 1992.

Dispde o Decreto 70.235/72, verbis:

“Art 7° — O procedimento fiscal tem inicio com :

I- o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito passivo da
obrigagéo tributéria ou seu preposto

§ 1°- O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagio aos atos anteriores ¢,
independentemente de intimagio, a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2°- Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I e I valerdo pelo prazo de 60
(sessenta) dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo com qualquer outro ato escrito que indique o
prosseguimento dos trabathos.

Art. 8° Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serdio lavrados, sempre que possivel, em livro fiscal,
extraindo-se cOpia para anexag¢do ao processo; quando ndo lavrados em livro, entregar-se-&4 copia autenticada a
pessoa sob fiscalizagio.”
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A recuperacido da espontaneidade pelo contribuinte s6 tem o efeito de
permitir-lhe denunciar espontaneamente as infra¢des, recolhendo o tributo devido, se

for 0 caso, sem a imposigéo da multa de oficio.

A recuperacao da espontaneidade pelo contribuinte esta devidamente
caracterizada nos autos. Efetivamente, entre a lavratura do Auto de Infragao relativo
ao exercicio de 1989, em 29/12/93, e a data da entrega das declaragdes retificadoras,
em 25/03/94 ( decorridos, pois, 89 dias), ndo foi o sujeito passivo regularmente
cientificado de nenhum ato escrito praticado pelo fiscal, indicando o prosseguimento
dos trabalhos de fiscalizacdo. A discussao sobre as datas em que o contribuinte teria
entregue os documentos pedidos na intimagao é irrelevante, pois o que interessa para
afastar a espontaneidade é o ato escrito praticado pelo fiscal indicando o
prosseguimento da fiscalizagdo. E os atos processuais s6 tém validade se o sujeito
passivo deles foi regularmente cientificado. Para que a data aposta pelo Fisco nos
documentos gerasse os efeitos do § 2° do art. 7° do Decreto 70.235/72, imprescindivel

que dela constasse a ciéncia pessoal do sujeito passivo.

Tendo recuperado a espontaneidade pela inércia da fiscaiizagéo, poderia
o contribuinte denunciar a infracdo, pagando os tributos sem a multa de oficio. Ndo o
fazendo, em nada se beneficia, sendo validos todos os atos praticados pela
fiscalizagdo, inclusive a posterior lavratura de auto de infragcdo. No presente caso, o

aproveitando a inércia da fiscalizacdo, apresentou declaragdes

retificadoras.

Assim, sobre a declaracao retificadora ha a se analisar : a) se o pedido
de retificacdo foi deferido ; b) se a declaracao retificadora apresentada corresponde a
denuncia espontanea das infragbes; e ¢) se as infragdes denunciadas tém o efeito de
excluir a responsabilidade do sujeito passivo, nos termos do art, 38, paragrafo unico,

da Lei 5.172/66 (CTN).

Quanto ao item a supra, se as declaragbes retificadoras foram aceitas e
processadas por 6rgdo da Receita Federal (sabe-se, pelo que consta dos autos do
processo 10880.000046/95/77, tramitando neste Conselho, que as declaragbes foram
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recepcionadas, ndo havendo informacéo de que foram processadas), ndo ha como
considera-las invalidas por terem sido apresentadas fora do domicilio fiscal da
Recorrente, bastando que a retificacdo tenha sido deferida pela autoridade
competente, qual seja, o Delegado da Receita Federal da delegacia de jurisdigédo do
declarante (informagdo que ndo consta dos autos). Portanto, desde que o pedido de
retificagdo tenha sido deferido pelo Delegado da Receita Federal em Sdo Paulo-Oeste
(ou autoridade com competéncia regularmente delegada), é ela vélida, restando definir

seus efeitos em relag@o ao presente auto de infragéo.

Sobre o artigo 616 do RIR/80, mencionado pela decisdo, 0 mesmo veda a
retificacdo de declaragcdo por iniciativa do declarante depois de notificado do
lancamento ou do inicio do processo de langamento de oficio, quando vise a reduzir ou
excluir tributo, o que nédo alcanga o presente caso, em que contribuinte ndo mais se

encontrava sob procedimento fiscal.
No que se refere ao item b supra, é de se considerar que :

As infragbes relativas ao periodo-base de 1991 e ao ano-calendério de

1992 consistiramem :

1991
omissdo de receitas .......coccercieiieinnnennn. 48.246.527,48
glosa de despesas........ccceevieeeieeriennee. 35.000.000,00
glosa de corre¢do monetdria................. 6.802.979,61
TOTAL 88.049.507,09
1992
omissdo de receitas............ccveeeunennn. 1.071.826.757,30
glosa de despesas........cccoeevuereienveennne 62.923.553,00
glosa de correcdo monetdria............. 53.150.423,13

A declaragdes de imposto de renda apresentadas para 1991, nos campos
proprios para receitas , despesas e saldo devedor de correcdo monetaria néo
apresentam qualquer alteracdo, tendo sido alterado apenas o Quadro 14
(Demonstragdo do Lucro Real) para consignar na linha 20 (Outras Adigdes Conforme
Livro de Apuragao do Lucro Real), para o ano de 1991, 54.200.000

S
s
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Para o0 ano de 1992, as unicas altera¢des que constam sao em relacéo as

receitas, a saber:
DECLARACAO ORIGINAL DECLARACAO RETIFICADORA

1° SEMESTRE |[2° SEMESTRE |1° SEMESTRE |2° SEMESTRE
Rec.bruta 291.126.598 1.533.766.125  |506.589.602 2.587.736.660

Assim, ainda que aceita e processada a declaracao retificadora, ndo gera
ela os efeitos de denuncia espontédnea em relagdo a omissédo de receita do ano de
1991 e as glosas de despesas e de correcdo monetaria de 1992, sendo que, em
relagdo as glosas 1991, apenas a vista do LALUR pode-se precisar quais as que

foram denunciadas espontaneamente.

Dessa forma, em principio, seria necessaria a conversdo do julgamento
em diligéncia para apurar se os pedidos de retificacdo das declaragbes foram
deferidos pela autoridade competente e quais foram as infragcdes auto-denunciadas.

Ocorre que, quanto ao item c¢) supra, tem-se que, ainda que as
retificacbes tenham sido deferidas e mesmo que as infragdes denunciadas por meio
delas fossem as mesmas apuradas pelos fiscais, ainda assim nao teriam elas , por si
sés, o efeito de excluir a responsabilidade do sujeito passivo quanto as penalidades. E
que , nos termos do art. 138 do CTN, a denuncia esponténea da infragdo s6 exclui a
responsabilidade se acompanhada do pagamento do tributo devido e dos juros de

mora, 0 que nao ocorreu nNo presente caso, eis que a propria recorrente declara ter

pedido parcelamento do débito.

Portanto, ndo tém relevancia na apreciacdo do presente litigio as

declaracoes retificadoras apresentadas.

Visto isso, podemos delimitar o objeto do presente recurso, que se
restringe as acusacdes de omissdo de receitas caracterizada por suprimentos dos
sécios, omissao de receitas caracterizada por compras nao registradas no exercicio de
1993 e a glosa de despesas com juros. As demais matérias foram corretamente
consideradas pelo julgador singular como ndo impugnadas, tendo em vista o que

determina o art. 17 do Decreto 70.235/72, com a redagéo dada pela Lei 8.748/93.
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O registro, na declaragdo do sécio, de empréstimo & pessoa juridica e a
demonstragao da capacidade econdmica e financeira de fazé-lo ndo sao suficientes
para provar a efetividade da operagdo. Necessario prova documental, coincidente em
datas e valores. Assim, nao comprovado o empréstimo, indedutiveis os valores
registrados a titulos de juros sobre ele incidentes, nos termos do inciso Il do art. 194
do RIR/80, bem como caracterizada a omissdo de receitas prevista no artigo 181 do
RIR/80. Nao comprovados os suprimentos, nao pode prevalecer a contabilizacéo de

despesas de juros sobre 0s mesmos.

Quanto a omissdo de receitas por compras nao registradas no ano de
1993, alega a recorrente que, apesar da juntada de copia da declaragéo do IRPJ do
ano calendario de 1993 entregue em 28/03/94, e tendo deixado a disposicao o Livro
Diario, onde todas as compras e todas as vendas estdo registradas em consonancia
com a citada declaragéo, ndo houve a devida consideragao do ilustre julgador, que
ainda transcreveu os Acérddos CSRF/01-1044/90 e 01-1046/90, nos quais a prépria
ementa ressalva a possibilidade de apresentacdo de prova em contrério. Acrescenta
gue, como nao foram aceitas pelo julgador, junta ao recurso as provas em contrario,
quais sejam, copias da declaragéo IRPJ do ano calendario de 1993, do livro Diario e
dos parcelamentos de IRPJ, IRLL, CSSI, PIS e COFINS.

inicialmente, observo que a acusagéo néo foi de declaragéo inexata, mas
iss&c de receitas caracterizada pela nido escrituragédo das compras. Portanto,
para infirmar a acusagido bastaria que o contribuinte trouxesse aos autos copias
auténticas das fls. do Diario nas quais consta a escrituracdo das notas fiscais
indicadas pela fiscalizagdo. A simples indicacdo de que colocava o Livro Diario &
disposicdo da fiscalizagdo nao é suficiente para afastar a acusagéo de falta de registro
das notas fiscais, tendo agido com acerto a autoridade recorrida ao declarar que “a
autuada ndo trouxe aos autos elementos faticos que destruissem a acusacao do fisco”.
Uma vez apresentado o Livro Diario com o recurso, caberia converter o julgamento em
diligéncia para que a autoridade fiscal se pronunciasse sobre a prova trazida. Ocorre
que a jurisprudéncia deste Conselho firmou-se no sentido de que a apuragéo de
omissao de compras, por si s, € mero indicio a apontar a possivel ocorréncia de ilicito
W
X
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fiscal, mas ndo é elemento bastante para caracterizar a omissdo de receitas.
Necessario aprofundar a investigacdo para comprovar se 0s recursos utilizados na
compra dos bens provinham de receitas desviadas da contabilidade. N&o tendo a
fiscalizagao trazido outros indicios convergentes para autorizar a presungéo de

omissao de receitas, despicienda a diligéncia.

As conclusdes acima aplicam-se aos langamentos decorrentes, em cuja
base de calculo influiram. Todavia, em relagdo ao PIS, a exigéncia fundamentou-se
nos Decretos-leis 2.445 e 2.449, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal

Federal, ndo podendo prevalecer a exigéncia

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso excluir da base
de calculo dos lancamentos relativos ao ano calendario de 1993 a matéria
correspondente a omissdo de receitas caracterizada pela ndo contabilizacdo de

compras e cancelar o lancamento relativo ao PIS.

Sala das Sessoes - DF, em 14 de abril de 1999

—y EJA,( (T
SANDRA MARIA FARONI
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