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CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DO AUTO.
FORMALIDADES LEGAIS ATENDIDAS. CAPITULACAO
LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS. LOCAL DA
LAVRATURA. Somente a auséncia total das formalidades
exigidas em lei € que implicara na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa. Ademais, se¢ o contribuinte
revela conhecer plenamente as acusagées que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa,
mediante extensa e substanciosa impugnagao, abrangendo nio sé
outras questdes preliminares como também razdes de mérito,
descabe a proposi¢io de cerceamento do direito de defesa.

INCONSTITUCIONALIDADE - © Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° CC n°, 02),

CARATER CONFISCATORIO DO AUTO DE INFRAGAO.
INOBSERVANCIA DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.
ANALISE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO PODER JURIDIARIO.
Acatar que a autuagdo tem carater confiscatério e que violou o
principio da capacidade contributiva implicaria declarar,
incidenter tantum, a inconstitucionalidade das leis que
embasaram o auto de infragdo. Ocorre que o julgador
administrativo ndo detém essa competéncia. Para tanto, veja-se o
art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, bem
como a Sumula do n°. 2 do 1°CC.

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
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taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e Custddia -
SELIC para titulos federais {(Sumula 1°CC n°. 4),

Preliminar afastada,

- Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a preliminar e, no mérito, NEGAR
provimento ao recursg, ngs termos do voto da Relatora.

PESSOA MONTEIRO

RODRIGUES DOMENE

2 4 MAR 2000
FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, Nibia Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu
Farah e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Em 03 de janeiro de 2001 foi lavrado contra o contribuinte o auto de infragio de
fls. 137/152, impondo ao contribuinte o pagamento da quantia de R$ 492.736,45 a titulo de
Imposto de Renda Retido na Fonte {IRRF). Deste valor total, RS 221.090,58 sdo referentes ao
imposto, R$ 105.828,17 de juros de mora, calculados até 30/11/2000 ¢ R$ 165.817,70 a titulo
de multa proporcional.

De acordo com as descrigdes contidas no auto de infragdo, ao contribuinte foram
imputadas as seguintes infra¢oes a legislacgo tributéria:

001 — Imposto de Renda Retido na Fonte — falta e¢/ou insuficiéncia de
recolhimento do IRRF referente pagamento de aluguéis (estacionamentos).

Inconformado com o langamento de oficio levado a efeito pela autoridade fiscal,
o contribuinte apresentou impugnacio as fls. 155/187, acompanhada dos documentos de fls.
188/206.

Em analise 4 impugnagio apresentada pelo contribuinte, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo — SP proferiu a decisio de fls. 219/226, julgando
procedente o lancamento pelos motivos resumidamente expostos a seguir:

- Inicialmente o julgador afastou as alegagdes preliminares do contribuinte, nas
quais requeria a nulidade do auto de infracdo alegando o cerceamento do direito de defesa,
visto que o pedido do contribuinte de requerimento de cépia integral do processo ndo foi
atendido a tempo pelo Fisco.

- De acordo com o julgador de primeira instdncia administrativa, a alegago de
cerceamento de defesa ndo tem fundamento haja vista que o contribuinte teve acesso ao
conteido do processo ao longo de todo o prazo legal concedido para a apresentacdo de
impugnacdo. Ademais, pela impugnagio apresentada pelo contribuinte foi possivel verificar
que houve plena compreensdo dos fatos imputados permitindo que o contribuinte exercesse
com plenitude sua defesa. E ainda, ressalta que o contribuinte foi intimado de todos os atos e
pegas produzidas ao longo da fiscalizagio, ndio havendo qualquer motivo para alegar
desconhecimento do conteldo processual.

- Ainda em relagdo as preliminares alegadas, a decisio de primeira instincia
afasta as alegac¢Ges do contribuinte de que ndo houve a cientificagdo a respeito da possibilidade
de recolhimento, com acréscimos legais aplicaveis aos casos de procedimento espontineo, de
tributos declarados, nos termos do art. 47 da Lei n° 9.430/1996, pois quando se verifica o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fls. 04), constata-se que este contém mencio expressa a
respeito do tema, afastando assim as alegagdes do contribuinte.

- O contribuinte também levanta a questdo de irregularidade no Mandado de
Procedimento Fiscal, tendo em vista que o procedimento fiscal se alongou sem que tivesse
havido a prorrogag¢do do MPF. Entretanto, o julgador de primeira instdncia entendeu que isto
ndo ¢ hipotese de nulidade do langamento, hipéteses estas expressas no artigo 59 do Decreto
70.235/1972, e artigo 142 do CTN.
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_ - Vencidas as questdes preliminares de mérito, o julgador de primeira instancia
administrativa passou a apreciar as questdes de mérito trazidas pelo contribuinte. Neste ponto a
primeira questiio debatida é em relagdo aos efeitos dos valores declarados pelo recorrente na
DIRF, pots, de acordo com o contribuinte os valores declarados teriam sido declarados e o
eventual pagamento ndo estaria sujeito ao langamento de oficio, mas tdo somente aos juros de
mora.

- Em resposta a DRJ de Sdo Paulo entendeu que apenas os débitos declarados
em DCTF (Declaragéo de Contribui¢des e Tributos Federais) tém o conddo de configurar como
sendo confissdo de divida, em caso de ndo pagamento de tais valores pelo contribuinte, nos
termos da Instrugdo Normativa n® 129/1986. O mesmo ndo ocorreria com a DIRF, que tem
finalidade operacional de servir de confronta¢do entre os valores declarados pelo beneficidrio
dos rendimentos e os valores informados pela fonte pagadora, nos termos da Instrugdo
Normativa SRF n° 144/98, e da Instru¢cio Normativa SRF n°. 146/99, que dispdem sobre a
DIRF sem qualquer mengdo & confissdo de divida ou posterior encaminhamento dos débitos
declarados e ndo pagos a PFN para inscrigdo em Divida Ativa da Unigo.

- No mais, a decisio recorrida também rebate as alega¢Ges do contribuinte
quanto ao langamento fundado em presungdo, j& que o contribuinte ndo demonstrou a qual
presun¢do se refere em seu recurso, além do que, os valores apurados foram recolhidos da
propria escrituragdo do contribuinte, que ndo refutou ou apresentou qualquer prova que
pudesse infirma-los.

- Por fim, julgador de primeira instincia administrativa também afasta as
alegagdes do contribuinte quanto a inaplicabilidade da Taxa Selic como juros de mora,
aduzindo o julgador, em suma, que a atividade de fiscalizagdo € plenamente vinculada, ndo
havendo outra medida a ser tomada pelo fiscal que ndo aquela prevista em lei. Ademais, existe
fundamentagfo para a aplicagfio da Taxa Selic conforme procedido pela autoridade fiscal.

- Desta forma, a deciséio recorrida afastou todas as questdes preliminares, bem
como as questdes de mérito trazidas pelo contribuinte, mantendo o langamento, por considera-
lo procedente.

Assim, ndo aceitando o que fora decido em primeira instdncia administrativa, o
contribuinte interpds Recurso Voluntario (fls. 231/245), acompanhado dos documentos de fls.
246/252. Em seu recurso o contribuinte alega, em suma, o seguinte:

- Preliminarmente:
- Nulidade do Auto de Infragéo:

Inicialmente pugna o contribuinte pela inépcia do auto de infragdo, visto que ndo
se pode depreender de sua leitura quais os direitos invocados. Além disso, aduz que o processo
administrativo fiscal deve proporcionar ao recorrente ampla compreensdo dos fatos que
ocasionaram sua elaboragdo, apresentando de forma clara e coerente sua fundamentagio legal.

- Adesdo ao REFIS:

O contribuinte afirma que apresentou todos os débitos que foram objeto da
autuacdo ao REFIS, o que nio foi observado pela autoridade fiscal, de forma que o auto de
infra¢do ndo foi indevidamente lavrado, pois os débitos estariam relacionados no REFIS ¢ o
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contribuinte estaria com todos os pagamentos efetuados pontualmente, cumprindo com as
obrigagdes assumidas quando da adesdo ao parcelamento especial concedido pela SRF.

Requer assim que seja afastada a aplicagdo da multa de 75%, pois ¢ contribuinte
estaria sujeito aos termos do REFIS.

- Mérito:
- Critérios utilizados para a apuragao do suposto débito:

O contribuinte alega neste ponto que os critérios utilizados para o langamento de
oficio mostram-se irregulares, inexatos e arbitrarios, de forma que os valores encontrados pela
fiscalizagfo sdo absurdos e que nfo seriam passiveis de serem imputados ao contribuinte, nio
refletindo a realidade fatica e juridica aplicavel em seu caso.

- Das penalidades e acréscimos moratorios:

O contribuinte, de forma geral, se insurge com a aplicagio da (a) multa
moratdria e (b) aplica¢do da Taxa Selic, alegando que sobre um mesmo débito estdo incidindo
acréscimos indevidos e abusivos agravando a situagio do contribuinte.

Também faz mengdo ao carater confiscatério da multa de oficio aplicada, que
estaria em desconformidade com o disposto no artigo 150, inciso IV, da Constitui¢io Federal,
sendo que o percentual maximo que entende ser aplicavel ao caso seria de 2%, nos termos do
artigo 52 do Cadigo de Defesa do Consumidor.

O contribuinte também questiona a aplicagdo da Taxa Selic em relagdo i sua
utilizagdo como corre¢do monetdria, visto que de acordo com a Lei n® 9.069/95, precedida de
medidas provisorias, desindexou a economia, de forma que n#o seria possivel a aplicagdo de
correcdo monetaria.

Ademais, também ataca a aplicagdo da Taxa Selic aduzindo que os juros
maximos permitidos seriam os previstos no Constitui¢do Federal, ou seja, limitados a 12%
(doze por cento) ao ano.

Por fim, ainda alega que a aplicagdo da Taxa Selic afrontaria os principios da
estrita legalidade, da anterioridade e da capacidade contributiva, requerendo a exclusfio de sua
aplicagdo ao crédito tributério apurado pela autoridade fiscal.

Ao final, pugna pelo cancelamento do auto de infragio nos termos acima
expostos.

Apés a apresentagdo do Recurso Voluntério pelo contribuinte, em virtude de ndo
ter havido arrolamento de bens no montante de 30% do valor do débito, o recurso nio foi
conhecido, tendo sido os débitos enviados & procuradoria e inscritos em divida ativa (fls.
256/257, 269/329),

Contudo, tendo em vista a decisdo judicial proferida nos autos do Mandado de
Seguranga n® 2004.61.00.016906-2 que concedeu a seguranga para que a autoridade coatora se
abstivesse de exigir 30% (trinta por cento) do valor do débito, como pressuposto de
admissibilidade do recurso administrativo da impetrante, a PFN/SP atendendo solicitagdo de
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fls, 340 e 359, analisou os autos ¢ determinou ¢ cancelamento da inscrigdo em divida n®

80.2.04.033980-43 (fls. 365).

Cancelada a inscricio de divida, foi providenciado o acerto da situa¢io do
processo no sistema PROFISC (fls. 389/390), sendo assim encaminhado a este Primeiro

Conselho de Contribuintes para julgamento de Recurso Voluntario.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 € passo ao seu exame.

- Preliminares:
- Nulidade do Auto de Infracfio — Cerceamento de defesa:

O auto de infragio deverd conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulagio legal e a descri¢do dos fatos, nos termos previstos no Decreto n°
70.235/72. No presente caso o contribuinte alega que a descrigio dos fatos ¢ a forma de
apresentagdo do débito ndio permitem que exerga com plenitude seu direito de defesa.

. Entretanto, deve-se ressaltar que ndo ocorre preterigio do direito de defesa
quando a descricdo dos fatos e a capitulagio legal permitem ao autuado compreender as
acusa¢des que The foram formuladas no auto de infragdo, de modo a desenvolver plenamente
suas pegas impugnatoria e recursal.

Com efeito, analisando o auto de infracio de fls. 137/152, bem como os
Demonstrativos de Apuragdo de fls. 126/136, é possivel verificar que constam destes
documentos todas as informagdes necessarias a4 individualizagio e composi¢iio do crédito
tributario, contendo a descrigiio dos fatos e contendo a fundamentagfio juridica em que se
apoiou a autoridade fiscal para a efetivagio do langamento de oficio.

Somente a auséncia total das formalidades exigidas em lei € que implicard na
invalidade do langamento por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o contribuinte
revela conhecer plenamente as acusagdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma,
de forma meticulosa, mediante extensa e substanciosa impugnagio, abrangendo nido sé outras
questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do
direito de defesa.

No mais, corroborando o que foi decidido em primeira instincia administrativa,
verifico que a decisio recorrida bem esclarece que o auto de infragdio contém a descri¢do dos
fatos. Além do que, o contribuinte foi informado e intimado durante a fiscalizagdo de todos os
atos, requerimentos e procedimentos adotados, bem como dos documentos que seriam
necessdrios & comprovagio de que ndo havia qualquer tipo de irregularidade fiscal, falta de
pagamento ou pagamento a menor de tributo objeto do langamento.

Desta forma, ndo verifico no presente caso qualquer vicio no procedimento ou
na prépria pega inaugural do processo administrativo, qual seja, 0 auto de infragao, visto que
atendem todos 0s requisitos legais pertinentes, garantindo o direito do contribuinte de exercer
seu direito de defesa plenamente, como de fato o fez.
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- Alegagdo de adesdio ao REFIS:

O contribuinte alega ter aderido ao REFIS, de forma que todos os débitos
relacionados no auto de infragdo também estariam relacionados no parcelamento especial,
sendo que o langamento de oficio seria totalmente descabido.

Entretanto, o contribuinte ndo apresenta documentagdo habil e idonea que
comprove que na Adesdo ao REFIS, apresentada as fls. 113, foram relacionados os valores
objeto do langamento de oficio levado a efeito pela autoridade fiscal, e ora contestada pelo
contribuinte.

Cumpre ressaltar que no Termo de Verificagiio Fiscal as fls. 116/117 o auditor
fiscal em suas conclusdes aponta expressamente que “os débitos ndo estdo declarados em
DCTF e no REFIS", efetuando, portanto, o langamento de oficio, nos termos demonstrados no
auto de infragio e nos demonstrativos de apuragfio. Ou seja, a0 contrdrio do que alega o
contribuinte em seu recurso, a autoridade fiscal verificou a alegagio de adesdo ao REFIS antes
de proceder ao langamento de oficio.

Ademais, observa-se que o contribuinte, tendo a oportunidade de apresentar,
mesmo em sede de impugnagio, documentagdo apta a comprovar sua regular adesio ao REFIS,
na qual constassem os valores langados, bem como sua situagio de regularidade em relagéo aos
pagamentos do referido parcelamento, nio o fez. Alids, nem sequer citou em sua pega
impugnatéria que tivesse efetuado a adesdio ao REFIS, inclusive n3o sendo objeto de analise da
decisdo de primeira instincia este tema.

J4 em sede recursal, também poderia o contribuinte trazer documentagio hibil e
idonea que pudesse comprovar que de fato em sua ades&o ao REFIS estivessem relacionados os
valores objeto do langamento de oficio. Contudo, o recorrente limitou-se a trazer alegac¢Ges
genéricas, sem qualquer respaldo em documentos ou indicios que demonstrassem a veracidade
de suas alegagdes neste ponto.

Por fim, ainda cumpre mencionar que as fls, 254 sobreveic informagio da
Delegacia da Receita Federal de SZo Paulo, apds a apresentagdo do Recurso Voluntario, de que
os valores constantes dos créditos tributarios constantes no presente processo administrativo
ndo conferem com os valores relacionados no REFIS.

Intimado a prestar esclarecimentos, ¢ contribuinte nfo se manifestou, nem
apresentou documentagdo que contrariasse as informagdes em sentido oposto que se encontram
nos autos.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que ndo
deixem nenhuma divida quanto a determinado fato questionado. Logo, caberia ao contribuinte,
e nio ao fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar suas alegagoes quanto a
adesdo e regularidade no REFIS, e mais, que os valores objeto do langamento, de fato estavam
relacionados nos valores apresentados no REFIS.

Inclusive, observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Cédigo de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que nio especificados neste Codigo, sdo hédbeis para provar a verdade dos
fatos em que se funda a a¢do ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor
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probante dos meios de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da
Constitui¢do Federal de 1988), pode-se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via.

Ainda € importante ressaltar que prova de infragfo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convic¢do do julgador, conforme preceitua os artigos 131 € 332 do
Cédigo de Processo Civil e art. 29 do Decreto n.° 70.235/72.

Sendo assim, ndo é nulo o auto de infragdo, lavrado com observancia do art. 142
do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, permitindo a este exercer plenamente sua defesa,
sendo que as argumentagdes trazidas em sentido contririo pelo contribuinte nio merecem
prosperar, ndo tendo o condédo de anular o referido ato administrativo.

Desta forma, nfo ha que se dar razio ao contribuinte, posto que nos autos
encontram-se informacgdes suficientes que apontam que os valores que foram objeto do
langamento atacado n#o conferem com os valores relacionados no REFIS pelo contribuinte, de
forma que suas alega¢des genéricas nfo encontram qualquer respaldo fatico ou em
documentag¢do habil e idonea capaz de formar a convicgfo do julgador no sentido em que
apontamn as alegagdes do recorrente. Sendo assim, neste aspecto ndo ha que se dar razdo ao
contribuinte, sendo inclusive desnecessaria qualquer diligéncia haja vista as informagdes ja
constantes nos autos.

Com isto, afasto as preliminares alegadas pelo contribuinte, por nfo encontrar
qualquer respaldo juridico o fatico que amparassem suas argumentagdes. Desta forma,
vencidas as questdes preliminares, passa-se 4 andlise do mérito.

- Mérito:
- Critérios utilizados para a apuracgdo do suposto débito:

Em relacdo aos critérios utilizados pela fiscalizagdo, o contribuinte ndo ¢ claro
ao determinar quais as supostas ilegalidades cometidas pela autoridade fiscal, apenas trazendo
em seu recurso de forma genérica a nfo concordancia em relagio, sobretudo, ao “quantum™
apurado no auto de infragéo.

Neste ponto cumpre ressaltar, mais uma vez, que ndo € nulo o auto de infragdo
lavrado com observéncia do art. 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, nos termos ja
expostos quando da analise da matéria preliminar, que se repete neste ponto pelo contribuinte,
permitindo a este exercer plenamente sua defesa, sendo que as argumentagdes trazidas em
sentido contrdrio ndo merecem prosperar, ndo tendo o conddo de anular o referido ato
administrativo.

Mais especificamente no tocante & multa moratdria ha de se observar que o
contribuinte entende que a multa prevista no artigo 44, inciso [, da Lei n® 9.430/1996 nio
deveria ter sido aplicada, tendo em vista seu carater confiscatério, bem como sua afronta ao
principio da capacidade contributiva. Assim dispde o referido comando normativo:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:
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I - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenga de
tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de
falta de declara¢do e nos de declara¢do inexata; ™

Contudo, € evidente que a multa ndo ¢é tributo, mas sim penalidade, sendo que
ndo existe vedagdo ao confisce do produto de atividade contraria 4 lei. Desta forma, a aplicagfio
da multa ao autor do ilicito fiscal, ainda que possa, por hipdtese, reduzi-lo a insolvéncia, é
licita, pois a lei destina-se a proteger a sociedade, ndo o patrimdnio do autor do ilicito.

Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a multa de oficio no percentual de 75%
por expressa determinagfo legal. O principio constitucional que veda o confisco refere-se
exclusivamente a tributos, nfo se aplicando &s penalidades.

No mais cumpre esclarecer que os principios constitucionais da vedagdo ao
confisco e da capacidade contributiva sfo destinados ao legislador, que deve no momento de
elaborar a lei estar adstrito aos ditames constitucionais. Com efeito, uma vez inserida a norma
no sistema positivo, ¢ estando vigente, é obrigagio do administrador publico aplica-la, ndo
sendo da competéncia da administragiio publica discutir a constitucionalidade de qualquer
norma, competéncia esta reservada de forma exclusiva ao Poder Judiciario por expressa
determinagdo Constitucional.

Ademais, em relagio & inconstitucionalidade alegada pelo contribuinte &
importante ressaltar que tal matéria nfio pode ser objeto de analise por parte deste Conselho de
Contribuintes, questdo inclusive pacificada na Simula 1° CC n° 2. Vejamos:

Siumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Nesse sentido a analise da matéria alegada pelo contribuinte em relagio a
afronta aos principios constitucionais da capacidade contributiva e da vedagiio ao confisco,
conforme ja ventilado anteriormente, implicam em anélise da constitucionalidade das normas,
0 que ndo compete a este Conselho de Contribuintes, sendo objeto da Simula do n®2 do 1°CC.

Ou seja, acatar que a autuacdo tem carater confiscatorio e que violou o principio
da capacidade contributiva implicaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade das
leis que embasaram o auto de infragdo. Ocorre que o julgador administrativo ndo detém essa
competéncia. Para tanto, veja-sc o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 2007, bem como a Stimula
don®2do 1°CC.

Portanto, ndo € de se desconsiderar as argumentagdes trazidas pelo contribuinte,
devendo-se manter a multa de oficio aplicada no percentual de 75%.

J4 em relagdo a utilizagdo da Taxa Selic verifica-se que a partir de 1° de abril de
1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema
Especial de Liquida¢io e Custddia - SELIC para titulos federais.

Alids, em relagido a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edigdo da Sumula 1° CC n®. 4, in verbis:
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Stimula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Além disso, o contribuinte alega também alega a inconstitucionalidade da Taxa
Selic, sendo que a andlise da constitucionalidade de lei em matéria tributdria, como ja
observado, ndo pode ser objeto de anilise por parte deste Conselho de Contribuintes, também
questdo pacificada na Simula 1° CCn° 2,

Com efeito, ndo ha qualquer razdo para o acolhimento das razdes do Recurso
Voluntario também em relagfio a aplicabilidade da Taxa Selic como juros moratérios incidentes
sobre débitos tributirios administrados pela Secretaria da Receita Federal, pelas razdes acima
expostas.

Assim, por todo o exposto, REJEITO as preliminares suscitadas pelo
contribuinte € no mérito NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de dezembro de 2008.

VAINESSA PEREIRARODRIGUES DOMENE
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